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Братства въ югозанйд но ii русской православной 
церкви. 
Истинная вера, принесенная на землю Господомъ 
Нашимъ Ьгсусомъ Христомъ, по слову Его, ведетъ че­
ловека къ царство EoHxie путемъ теснымъ и тернистымъ ; 
иго Господа 1исуса Христа становится благи, къ, и время, 
возлагаемое Имъ на человека, легки, пъ для него только 
тогда, когда онъ глубоко проникнется убеждетемъ въ 
ИСТИННОСТИ веры Христовой и удостоится спасающей 
благодати Его. Поэтому-то церковь всегда встречала 
сопротивлеше себе, и теперь приходится ей вести упор­
ную борьбу съ врагами видимыми и невидимыми, — 
она всегда будетъ воинствующею на земле. 
Но истинная церковь Христова, ведущая свое на­
чало въ непосредственной преемственности отъ самого 
Господа чрезъ святыхъ Его Апостоловъ, никогда не 
(К 
воинствовал« оружшмь наси.пя, не воинствовала огнемъ 
и мечемъ, а воинствовала словомъ убежден!я, мира и 
любви. 
Восточная православная церковь въ своей борьбе 
съ врагами всегда памятовала слова Господа 1исуса 
Христа: „взявшее мегъ, .иегс.пъ погибнуть" (Me. 2G, 52); 
согласно истине, засвидетельствованной Христомъ иередъ 
Пилатомъ: ..царство Мое не отъ . uipa cezo" (1оан. 18,36), 
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HCTopia первенствующей церкви Христовой свидетель-
ствуетъ, что члены ея, когда впрскчя власти или иноверцы 
посягали 
на ихъ собственность, на жизнь ихъ, отвечали 
безропотною покорностью или молитвою къ Господу о 
прощенш притеснителей. 
Поддержу, опору, подкр гВплен1е и утешете въ 
скорбяхъ, гоиегпяхъ и несчасияхъ истинные последова­
тели Христовы искали въ тесномъ общей!и между собою. 
Немедленно по вознесенш Господа начали образо­
вываться тесныя общины последователей Христов ыхъ, 
дававшнхъ Богу и другъ другу обетъ делить взаимно 
все: счастье и несчастье, страдашя и мучен!я. Чемъ 
сильнее были гонешя и преследован!я на истинную 
церковь Христову, ТЁМЪ теснее смыкались члены ея., 
темъ самоотверженнее и безкорыстнее было ихъ слу-
жеше общему делу. 
Истинные хриспане подвергались гонешю не только 
въ пер выя времена христианства, когда малое стадо 
Христово было окружено со всЬхъ сторонъ 1удеями, 
для которыхъ, по слову Апостола Павла, вера въ 
Iycyca Христа, какъ Сына Божчя, соблазнъ, — и языч­
никами, для которыхъ, по слову того-же Апостола, 
вера въ Iricyca Христа, какъ Богочеловека, без-
ум!е (Корине, гл. 1. ст. 23.) 9-но даже и въ 
то время, когда Христианство во всей Европе 
сделалось господствующею релипею^ -со стороны са-
михъ хриспанъ. г,ъ некоторыхь догматахъ отпав­
ши хъ отъ истиннаго учешя Христова. Такъ со 
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стороны литовско-польской католической церкви воз 
двигнуто было гонете на русскую православную церковь 
въ югозападныхъ русскихъ областяхъ, находившихся 
подъ властда литовско-польскихъ государей. 
Гонете это продолжалось съ конца XV века до 
конца XVUI века. Православные въ этихъ областяхъ 
были угнетаемы не только въ вере, но подвергались 
жесточайшимъ преследоватямъ и во всбхъ обстоятель-
ствахъ жизни: въ последнемъ род* преследованы гони­
тели усматривали надежнейшее средство къ отклоненш 
гонимыхъ отъ православ!я. Чтобы вернее разставить 
свои сети и завлечь православныхъ въ католичество, 
1езуиты придумали утю, т. е. католическая церковь 
оставляла за православными право сохранить догматы 
веры, богослужение и обряды православной церкви, 
требуя только признашя главенства папы. 
Въ 1465 г., по раепоряженш короля Казимира Ягел-
ловича, католические кзендзы, прелаты и монахи разсы-
пались по литовскому государству проповедывать цер­
ковную унио. Тогда православно-русское населете 
поняло, какая опасность грозитъ православно, и стало 
придумывать средства къ обороне. Надежнейшее средство 
къ тому оно усмотрело въ тесномъ единенш и дружномъ 
действш. Оно стало образовывать общины подъ назва-
темъ братствъ. Братства учреждали больницы, училища, 
страннопршмные дома и богадельни. Братчики въ 
определенные дни собирались на богослужеше въ опре­
деленную церковь. Тамъ, по окончати богослужетя, 
1* 
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они принимали пожерхвовашя на содержаше бЬдныхъ, 
больныхъ, на погреберле усопшихъ, на училища и. т. п. 
слушали чтешя творенш св. отцовъ восточной церкви, 
издавали богослужебныя и поучительный книги, раз-
суждали о керахъ къ ограждетю православ!я отъ 
посягательствъ на него со стороны католичества. 
Результаты деятельности братствъ превзошли вся­
кое ожидаше: пропаганда католическаго духовенства 
и 1езуитовъ была ими надолго задержана. Чемъ 
более усиливалась пропаганда католической церкви, 
темъ более росло и значете братствъ. Православные 
восточные iepapxn, посещая западно-русскую право­
славную церковь и видя шаткое положеше высшаго 
духовенства въ православной Литве, поняли значете 
братствъ въ деле защиты православ!я, дали братствамъ 
важное значете въ церковныхъ делахъ, поставили ихъ 
даже выше епископовъ и митрополита: братства получили 
право наблюдать за чистотою религш и нравственностью 
православнаго духовенства, имели право въ церковныхъ 
и 1ерархическихъ делахъ сноситься прямо съ иатр!архомъ. 
Подобный же историчесюя обстоятельства вызвали от-
крьте Рижскаго Петропавловскаго братства. 
На окраине обширнаго отечества нашего, въ которой 
суждено намъ яшть и действовать, были и есть также враги 
православ!я: это — первоначально католичество, а затемъ 
— лютеранство. Католичество еще въ древшя времена по­
давляло зарождавпияся здесь семена православ!я, а потомъ, 
переродившись въ протестантство, наносить много вреда 
— 5 — 
уже на наших® глазахъ возрождающемуся здесь пра­
вославно, несмотря на все м гЬроприят1я правительстта, 
направленныя къ огражденпо православ!я. 
II. 
Правосжте и гоненгя на оное въ Придал- . 
тшсколъ крсйъ. 
Христианство, ио грековосточному православному 
обряду, перешло къ русскимъ въ X в. Истор1я свидетел-
ствуетъ, что скоро после принят!я хриспанства русскими 
оно стало проникать и къ племенамъ, обитавшимъ въ 
Прибалтшскомъ крае, — латышамъ и эстамъ, находив­
шимся въ союзныхъ и торговыхъ сношешяхъ съ нов­
городцами, псковичами и полочанами. Въ 1030 г. великш 
князь Ярославъ, обративъ чудскую деревню Тарта въ 
крепость, называетъ ее своимъ христ1анскимъ именемъ 
„Юрьевъ" и подчиняетъ чудь русскому владычеству. Въ 
новоучрежденной крепости поселились руссюе, и такимъ 
образомъ началось постоянное сожительство русскихъ 
хританъ съ туземцами-язычниками, среди которыхъ 
pyccK'ie, согласно духу православной веры, не вели на­
сильственной пропаганды съ целью обращешя въ право-
слав1е язычниковъ: принят!е хриспанской релегш племе­
нами, съ которыми pyccKie приходили въ соприкосновеше, 
совершалось мирно, добровольно, исподоволь. 
Уже около XI в. среди чудского населешя были 
хриспане по восточно-православному обряду. Изъ от-
вЬтовъ НиФОНта, apxieniiCKona Новгородскаго, Кирику 
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видно, что въ Новгороде соблюдалось правило начинать 
оглашеше чудина за 40 дней до крещешя. Отсюда не­
сомненно, что уже въ первой половине XII в. чудь 
принимала крещете по греко-восточному обряду. 
Объ обращен!и латышей въ православ!е нужно 
сказать то же, что сказанно о чуди (т. е. эстахъ): обра-
щешя происходили не массами, не целыми племенами, а 
отдельными личностями или семействами. Генрихъ-
латышь, разсказывая о крещены имерскихъ летгаловъ 
въ 1207 г., сообщаетъ, что они (летгалы) передъ при-
нят!емъ крещетя бросили жреб!й, чтобы узнать волю 
боговъ, принять ли крещеше отъ псковичей, русскихъ, 
или отъ латинянъ, при чемъ Генрихъ прибавляетъ, что рус-
CKie въ то время приходили крестить Толовскихъ латышей. 
Политичесьчя соображения и льстивыя обещашя 
католиковъ-немцевъ побудили летгаловъ принять католи­
ческую релипю, теыъ более, что неокреппйе еще въ 
вере и необразованные латыши не въ силахъ были 
усмотеть разницу между православ!емъ и котоличествомъ, 
что подтверждается и самымъ Фактомъ метанья жреб!я. 
Вопросъ: принять ли хриспанство отъ немцевъ или рус­
скихъ, решался, главнымъ образомъ, соображешемъ, отъ 
кого можно ожидать больше выгодъ, или кого приходилось 
больше бояться; немцы обещали защищать ихъ протпвъ 
русскихъ (Генрихъ-латышъ. гл. XVIII, 3), следовательно, 
освободить отъ дани, которую они платили русскимъ. 
Въ XIII столетш русская земля подпадаегь игу 
татаръ; все вниман!е русскихъ обращается на востокъ 
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на защиту себя самихъ и на защиту у себя православной 
веры. Въ это время не только у латышей и эстовъ 
были подавлены семена православ!я въ прибалтшскомъ 
крае, но и pyccKie, селивпйеся въ эти города по тор го-
вымъ деламъ, повидииому, не осмеливались требовать 
офищальнаго признания своего вероисповЬдатя. Этимъ™ 
то, наверно, и следуетъ объяснять то обстоятельство, 
что въ иродолжеше всего татарскаго ига ни въ русскихъ, 
ни въ местныхъ историческихъ иамятникахъ не упо­
минается не только о принят!и православия туземцами 
въ прибалтшскомъ крае, но и о православиыхъ русскихъ, 
селившихся между туземцами, — между тЬмъ какъ въ 
местныхъ письменныхъ памятникахъ до татарскаго пга о 
православиыхъ русскихъ въ этомъ крае упоминается 
очень часто. Такъ онъ 1225 года Генрихъ-латышъ 
сообщаетъ, что въ Кокейносе латыши жили вместе съ 
русскими. Епископъ Альбертъ сообщаетъ, что pyccuie 
переселяются на житье въ Ливошю и, держась твердо 
своей веры, порицаютъ католичество. Pyccuie не 
только жили въ городахъ, но образовали здЬсь целы я 
деревни, которыя у туземцевъ называются русскими. 
Подъ 1211 годомъ у Генриха-латыша упоминается 
деревня Wendecuila (что значитъ — русская деревня) 
Въ первой половине ХШ в. въ Вике, на Эзеле, упоми­
нается о русскихъ селахъ Wencleculla и Querele. 
Подъ 1286 годомъ у Генриха-латыша упоминаются въ 
Эстонш руссшя деревни Wendewere и Russen-Grave. Въ 
') Введете Христианства въ Лифлянд1и, стр. 177. Трусмана. 
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Венденскомъ у езде подъ 1382 годомъ упоминается русская 
деревня Russendorp, которая имела 26 гакеновъ земли* 
Нетъ сомнешя, что pyccixie. поселяясь въ здешнемъ 
крае, устроивали здесь православный церкви, но о су-
ществованш православиыхъ церквей въ прибалтШскихъ 
городахъ местные источники начинаютъ упоминать только 
съ того времени, когда окрепло Московское государство. 
О православной церкви въ Ревеле упоминается подъ 1422 
годомъ; о русскихъ церквахъ — Св. Николая и Георпя 
въ Дерите — упоминается въ описанш путешеств!я мит­
рополита Исидора на Флорентшскш соборъ. Въ такъ на-
зываемомъ Denkelbok'e, подъ 1444, упоминается о рус-
скомъ кладбище въ Риге, а затемъ и о церкви св. Николая 
при этомъ кладбище (подъ 1453 г.), а подъ 1447 о русскомъ 
конвенте (монастырь или богадельня). Все это вместе на­
зывалось, :Der Russische Dorf".Нужно думать, что семена 
православ!я, носеянныя русскими у латышей и эстонцевъ 
— еше до прихода немцевъ въ Прибалтшскш край —окон­
чательно не заглохли между ними, не смотря на иереходъ 
ихъ значала въ католичество, потомъ въ лютеранство. Это 
подтверждается темъ, что латыши сохранили одинаковый 
съ русскими иазватя иекоторыхъ предметовъ и действш, 
относящихся къ религш и релшчознымъ обрядамъ, нап.Ъаз-
niza—божница, kristitees—креститься, kuhms—кумъ, gaweht— 
говеть, klanitees — кланяться, swehtit — святить и мн. др. 
Изъ книгъ Якобштадской Святодуховской церкви 
можно усмотреть, что латыши-лютеране имели обыкно-
веше три раза въ годъ приходить въ 
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церковь, служить молебны. Какъ латыши, такъ и эсты-
люгеране ежегодно приходили въ Печерскш монастырь 
молиться Богу*). 
Но собственно исторзя православ!я въ Прибал­
тшскомъ крае начинается съ 1841 г. текущаго стол!шя. 
Это своеобразное явлеше, не имеющее себе иодобныхъ 
въ ncTopin религюзныхъ движенШ человечества, вызвало 
множество противоречивыхъ, даже заведомо ложныхъ 
толковашй. Поэтому намъ приходится подо.лее оста­
новиться на этомъ явленш, чтобы, по мере возможности, 
уяснить причины, породившая его. 
Латыши и эсты въ ЛИФЛЯНДШ ВЪ 1841 г., безъ вся-
кихъ внешнихъ побуждены со стороны миссюнеровъ, 
агитатор о въ или властей, неожиданно вздумали оставить 
веру, которой держались несколько сто лет! й, и перейти 
въ православную, даже вопреки упорному сопротивлению 
местныхъ властей, претерпевая за веру отъ последнихъ 
преследован!я, гонешя, даже мучешя. 
Господство въ этомъ крае въ политическомъ, 
административномъ, цолицейскомъ, судебномъ и эконо-
мическомъ отношешяхъ исключительно принадлежало тогда 
лютеранству. Все иущенныя лютеранствомъ въ ходъ 
репрессивныя меры оказались на первое время не въ 
силахъ удержать пародъ отъ стремлешя къ православно. 
Все местный власти единогласно провозгласили, что 
причиною упомянутаго движетя была пропаганда со сто­
роны православнаго духовенства: будто бы православное 
*i Чтеше общества iicTopin древн. РоссШскнхъ 1865 г. кн. 111. стр, 121. 
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духовенство деньгами подкупало крестьянъ къ переходу 
въ православ1е, обещало крестьянамъ освобождеше отъ 
поземельныхъ повинностей, отъ помещичьей власти, обе­
щало без платный наделъ землею; подъ этимъ предлогомъ 
местный власти подавали доносы высшему начальству. 
Несмотря, однако, на строжайнля следсгая, причемъ 
следователями были сами же доносчики, не было открыто 
ни малейшихъ следовъ какой-бы то ни было пропаганды, 
Въ самомъ деле, могутъ ли разумныя соображетя, о сно­
ва ниыя на тогдашнихъ обстоятельствахъ, допустить хотя 
бы предположеше о подобной пропоганде? 1) Право-
славнын церкви въ Прибалтшскомъ крае были только 
въ губернскихъ городахъ, а въ уездныхъ городахъ — 
только въ Пернове и Дерите; къ тому же православные 
священники не знали местныхъ языковъ. Все в ним а Hie 
иравославнаго духовенства, вседств!е настоятель и ыхъ 
предписанш со стороны высшей власти., было обращено на 
противодейств!е усиливавшейся, особенно въ Прибал­
тшскомъ крае, расколничьей пропоганде и на устройтво 
единоверческпхъ церквей, съ каковою целью исклю­
чительно и назначеиъ былъ въ 1836 г. въ Ригу викар!емъ 
Псковскаго арх!епискоиа, заведывавшаго православными 
церквами въ ПрибалтШскомъ крае, епископъ Иринархъ, 
бывшШ дотоле викар!емъ Тверской enapxin*). 
*) Преосвященный Иринархъ закончилъ свое образовате въ выс-
шемъ духовномъ заведен!» подъ руководстномъ митрополита Московскаго 
Филарета ; потомъ самъ былъ наставникомъ въ высшемъ разсадник1> ду-
ховнаго просвЪщетя. ЗатЪмъ онъ служилъ последовательно въ Милан*, во 
Флоренщи, Грец1и, былъ викарнымъ епискономъ Старицкинъ, Рижскимъ 
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2) Русское духовенство въ крае пользовалось 
очень скуднымъ содержашемъ. Спрашивается, на катя 
средства могло оно подкупать крестьянъ съ целью об­
ращен! я ихъ въ православ!е ? Горсть умиравшихъ съ 
голоду крестьянъ, которымъ епископъ Иринархъ роздалъ 
по нескольку грошей и но куску хлеба, въ то время 
и не помышляла о православш. 3) Духовенство не 
могло обещать крестьяиамъ какихъ-либо льготъ по 
части повинностей или надела крестьянъ землею, потому 
что ничего подобнаго этимъ льготамъ не было во 
всемъ государстве. Последегая, къ которымъ при­
водило крестьянъ намереше принять православ!е: от­
нят! е у нихъ усадебъ, бритье головъ, сажанье въ 
тюрьмы, битье палками*), сопровождавшееся въ не-
ноторыхъ местахъ смертными случаями, слишкомъ 
красноречиво доказывали крестьяиамъ противное. 4) 
Агенты вгЬстныхъ властей, уговаривавиле крестьянъ не 
принимать православ!я, грозивипе имъ ссылкою въ 
Сибирь за принят!е православ1я, награждались и день­
гами, и медалями**). 
енискоиомъ Кишиневским!., Валогодскнмъ, Каменецъ-Подольскимъ, на-
конецъ Рязанскимъ. Онъ былъ известный проповЪдникъ и богословъ, 
отличался необыкновенною умеренностью въ жизни, безкорытемъ, пря­
мотою характера и гуманностью Последшя десять лЪтъ жизни провелъ 
на покое въ Рязанскомъ Троицкомъ монастырь; скончался '25 сен­
тября 1877 г. 
*) Отношеше ген. -губ. Министру В. Д. отъ 5 августа за  768. 
Сборннкъ матер!аловъ по истор!и Ириб. края, т. IV. стр. 571. оне-
сен!е Штакельберга. Сборн. матер, стр. 576. 
**) Сборн. мат. по исторш Прибадтскаго края, т. IV. стр. 573, 
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Такимъ образомъ и здравый смыслъ не даетъ ни 
малейшихъ оспованш къ обвинешю православнаго ду­
ховенства въ иодстрекательствахъ и подкупахъ. 
Но возразятъ: если латышей и эстовъ не подстре­
кали къ обращешю въ православ!е, не внушали имъ, 
что православная вера есть единственно истинная вера, 
то какъ они могли сами собою придти къ тому заклю-
ченш, что православная вера действительно такова? 
— Объ этомъ скажемъ ниже. Тутъ заметимъ только, 
что недовольство настоя щи мъ побуждаетъ человека искать 
лучшаго; при этомъ человекъ въ исканш лучшаго руко­
водится безсознательнымъ чутьемъ лучшаго, редко 
знатемъ, 
Протестантизмъ, подорвавъ авторитетъ иредатя, 
прервавъ !ерархическую преемственность отъ 1исуса 
Христа чрезъ Апостоловъ, иредоставивъ каждому про­
поведнику толковать по своему разуменш св. писате и 
установившееся въ восточной и западной церкви учеше 
о догматахъ веры и о таинствахъ, тотчасъ же обна-
ружилъ свою несостоятельность и шаткость своего учешя : 
тотчасъ стали рождаться новыя и с и о ве д а н i л ?н о в ы а секты 
съ излюбленнымъ вероучителемъ во главе. Одна изъ 
такихъ сектъ — гернгутерство — имела косвенное вл1-
ян!е на движение латышей и эстовъ въ пользу право-
слав! я. Мы коснемся этой секты, насколько она касается 
разбираемаго нами вопроса. Гернгутерство заро­
дилось въ первой половине XVIII в. По ученш герн-
гутеровъ, протестанская церковь есть только преддвер!е 
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къ истинной церкви, которая образуется, когда истинные 
сыны Божш, жаждушде благодатнаго возрождетя, со­
льются воедино и образуютъ изъ себя духовное братство. 
Въ гернгутерстя общины могли поступать последователи 
всЬхъ протестантскихъ вероисповедатй; отъ поступа-
ющихъ въ общину требовалось, чтобы они не только 
не отделялись отъ ирежнихъ единовЬрцевъ, но непре­
менно посещали прежшя церкви, исполняли ихъ пред-
писашя, оказывали ихъ пастырямъ глубочайшее уважеше 
п. 
т. д. Въ собратяхъ гернгутеры занимались молитвою, 
ггЬшемъ, назидательными беседами, даже совершали 
таинства крещешя, причащетя и полугласную исповедь 
съ омоветемъ ногъ. Догматическими вопросами они не 
занимались, но старались пробудить въ членахъ своей 
общины внимаше къ самимъ себе, сознате своей гре­
ховности и живую потребность благодатнаго обновлешя. 
Страсти Христовы — основная тема ихъ песенъ, про­
поведей и беседъ. Изъ этого краткаго очерка учен!я 
гернгутеровъ можно видеть, чло они старались пополнить 
пробелъ, оставленный въ протестантизме: протестантизмъ 
оставнлъ въ религш пищу только для ума созерцатель-
наго и отнялъ ее у сердца. Релиия должна дать пищу 
не только уму, но и сердцу; въ противномъ случае она 
не удовлетворяетъ человека. 
Къ 1819 г. у гернгутеровъ уже было въ ЛИФЛЯНДШ 
144 общины съ тридцатью тысячами членовъ; чрезъ 
несколько летъ число общинъ возрасло до 5 тысячъ. 
Лучшая часть поселянъ, большинство должностныхъ 
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крестьянъ — судьи, учителя, церковные старосты, сло-
вомъ, люди более развитые вступали въ гернгутерстя 
общины. Хотя гернгутеры нимало не уклонялись отъ 
церкви и оказывали ея служителямъ должное укажете, 
ТЁМЪ не мен^е лютеранская церковь не могла относиться 
равнодушно къ образовашю въ своей среде другой 
церкви. Считаемъ излпшнимъ вдаваться въ описате 
борьбы лютеранской церкви съ этими общинами; скажемъ 
только, 
что правительство приняло сторону лютеранской 
церкви, предписало применить къ мо.штвениымъ домамъ 
гернгутеровъ все правила устава лютеранской церкви 
въ Poetin, не открывать новыхъ молитвенныхъ домовъ 
безъ разрешешя генералъ-губернатора, а въ 1839 г. 
24 марта было запрещено протестантамъ поступать въ 
общины. Само собою понятно, что это должно было 
усилить нетерпеливое ожидате истиной церкви, которой 
— по учетю гернгутеровъ — лютеранская церковь слу­
жила только преддвер!емъ. Къ тому же пасторовъ, поль­
зовавшихся любовью и довер!емъ народа, въ то время 
было немного. Подавлеше гернгутерства, къ которому, 
какъ мы видели выше, принадлежало огромное количество 
местнаго населетя, состоявшаго изъ вл1ятельнейшихъ 
лицъ, не могло не вызвать ропота населетя на 
лютеранскую церковь, такъ какъ благодаря ея про-
искамъ, гернгутерсмя общины были выставлены 
передъ правительствомъ какъ общины съ демократи-
ческимъ направлен!емъ. Другимъ крупнымъ источникомъ 
недовольства местнаго населетя своимъ положетемъ 
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было его сельскохозяйственное положете. Въ 1819 г. 
крестьяне ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш объявлены были свобод­
ными отъ крепостной зависимости. Все улучшеше 
крестьянина при освобождены отъ крепостной зависи­
мости состояло въ томъ, что онъ считался лично сво­
бодными Но вместе съ темъ онъ лишался права на 
помощь и поддержку со стороны помещика. Первая 
потребность въ насущномъ куске хлеба заставляла 
крестьянина снова закабалить себя помещик*; все, 
чемъ располагалъ креетьянинъ до сихъ поръ, принад­
лежало и теперь помещику, только онъ самъ не прн-
надлежалъ ему. Въ силу этого помещикъ уже не 
обязанъ былъ помогать ему, кормить его, хотя бы онъ 
умиралъ съ голоду; помещикъ делалъ ему одолженie 
только на известныхъ и взаимныхъ услов!яхъ; следо­
вательно, чемъ сильнее креетьянинъ чувствовалъ нужду, 
темъ более помещикъ могъ вынудить у него обяза-
тельствъ за сделанное ему одолжете. При отдаче креть-
янамъ земли на оброкъ и при назначены повинностей, 
помещикъ не ограничивался никакими узаконенными 
правилами, договаривался — сказано было въ кресть-
янскихъ положетяхъ — полюбовно. 
Такое положете ставило крестьянина въ несрав­
ненно большую зависимость отъ зем лев л адель цевъ, чемъ 
прежнее крепостное. Помещикъ былъ вправе отказать 
оброчнику до истечетя срока контракта, въ случае важ-
наго 'нарушешя контракта. Но какъ определить важ­
ность нарушенш ? По уговору, креетьянинъ обязанъ 
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держать хозайственныя здашя въ исправности. Слу-
о 
чилась суровая и продолжительная зима, не хватило 
корма скотине. — креетьянинъ тащить солому съ кровли 
— где она свежее — и даетъ голодающей скотине; 
пр!езжаетъ помещикъ, заявляетъ достаточное основате 
отказа, и къ Егорьеву дню выдворяетъ крестьянина. 
Далее было такое положете: „оброчникъ не имеетъ 
права расчищать и запахивать более Vи доли кустар­
ника." У крестьянина астроляб!я изменила, и лиши 
на другомъ конце пошла на несколько Футовъ правее 
или левее, чемъ следовало; управляющий или помещикъ 
уличили оброчника: вотъ и важное нарушеше контракта. 
Это не иредположешя, но сотнями примеровъ подтверж­
денные Факты. Кто хотелъ, тотъ всегда могъ найти 
тамя важныя нарушешя; недостатка въ побуждешяхъ 
къ тому не было: каждый следующш оброчникъ обык­
новенно бралъ на себя более выгодныя для землевла­
дельца обязательства, такъ какъ, вследств!е привязанности 
латышей къ сельскому хозяйству, оброчные участки съ 
каждымъ следую щи мъ оброчникомъ расширялись и улуч­
шались. Кроме MipcKaro суда, т. е. волостнаго, весь 
личный составъ крестьянскихъ судебныхъ инстанщй из­
бирался изъ местныхъ дворянъ, именно: въ приходскомъ 
суде — председатель, въ уездномъ — председатель и два 
заседателя, въ крестьянскомъ отделенш гоФгериха — пред­
седатель, резидируюшш ландратъ, ландраты, члены ГОФ-
герихта; во всехъ инсаищяхъ не было ни одного члена 
по назначешю правительства. Канцелярш присутствен-
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ныхъ месть также были въ рукахъ дворянства; ни одно 
изъ учреждены по д-Ьламъ крестьянъ не подлежало про­
курорскому надзору. Члены приходского суда изъ 
крестьянъ и заседатель въ уездномъ суде обыкновенно 
изъ страха, или благоговйшя передъ председателемъ-
дворяниномъ 7были безгласны. Старшина, председатель 
и члены йпрского суда выбирались м!рскимъ сходомъ изъ 
крестьянъ, но вотчинное управление — по крестьянскому 
положенш •— могло забраковать до пяти разъ выборы 
(пять забраковокъ должны же были вразумить крестьянъ, 
кого следуетъ избрать въ члены MipcKoro суда). Заседай]я 
м1рского суда происходили, но закону, на господскомъ 
дворе; постановлена морского суда поступали на про-
смотръ въ вотчинное управлеше; словомъ, Mipcirie сходы, 
старшины, Mipcitoü судъ находились во власти вотчин-
наго управлешя, которое сверхъ того пользовалось весьма 
широкою полицейскою властью. Латыши твердо верили 
въ поговорку: „kas uhdeni «s taukeem dos" (разве мо-
жетъ вода стать выше жира), и на всякое предложеше 
искать права судебнымъ п у темъ отвечали вышепри­
веденною поговоркою, и разумно поступали: не 
приходилось каяться въ трате времени и платить 
судьямъ. 
Отношеше крестьянъ къ церкви и пасторамъ было 
следующее: для содержашя пасторовъ и церкви назна­
чены были обязательные сборы и повинности; кроме 
платы за требы, за переслушпваше детей, за конФпр-
мацш, за оглашеше и пр., крестьяне обложены были 
2 
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въ пользу паоторовъ барщиною, оброками: хлебомъ, 
овцами, курами, яйцами, перчатками, носками, шерстью, 
льномъ, пряжею и пр.; половина расходовъ на постройку, 
ремонтъ, починку церквей, пасторскихъ и кистерскихъ 
квартиръ покрывалась крестьянами, половина -— помещи­
ками. Пасторсюя и кистерсшя земли, къ которымъ не 
приписаны были крестьянсше дворы, возде.тывалпсь ра­
бочими, поставляемыми отъ прихода. Сельсие про­
мышленники : корчмари, мельники, дворовые люди об­
ложены были подушнымъ сборомъ въ пользу пасторовъ. 
Отношешя пасторовъ къ крестьяиамъ, жившимъ на при-
надлежавшихъ церквамъ земляхъ, были так!я же, какъ 
отношешя помещиковъ. О какой либо другой власти, 
помимо власти дворянъ и пасторовъ, власть которыхъ 
считалась неограниченною никакими законами, крееть­
янинъ не имелъ почти никакого понят!я. 
Такимъ образомъ все услов!я жизни крестьянина, 
какъ нравственныя, такъ и матер!альныя, были таковы, 
что не могли не вызывать крайняго недовольства своимъ 
полоя{ен1емъ и сильнаго желашя выйти изъ него. О 
русскомъ Царе онъ имелъ слпшкомъ смутное пред-
ставлеше. Онъ не имелъ понят!я о царе-батюшке, 
именемъ котораго многомпллюнная русская семья уте-
шаетъ себя въ тяжелую годину и отъ котораго ожндаетъ 
себе помощи и облегчешя въ несчастий. Повсюду толко­
вали, что pyccinii царь хочетъ облегчить участь народа, 
но что этому препятствуютъ немцы. Сведен]я о царе-
батюшке приносились случайно, изредка возвратившимся 
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солдатомъ, просдужившимъ отъ 25 до 30 летъ въ рус-
скомъ войске, или русскимъ коробейникомъ*). И въ 
годину бедсгай надежды здешняго крестьянина инстинк­
тивно обращались къ Тому, Кто одинъ могъ помочь 
ему. Слухи, оправдываемые Фактами, о милосердш рус-
скаго царя, доброте русскаго епископа (Иринарха), вести 
о 
томъ, что хлебъ, отпускаемый народу въ голодное 
время, отпускался царемъ, казною, (народъ сливалъ по-
нят!е „царскт" съ понят!емъ „казенный", что выра­
жается словомъ „кронисъ" — казна, корона), побуждали 
народъ приписывать эти черты добродетели вл1янйо 
русской вгьры. Неудивительно поэтому, что средствомъ 
къ сближенш съ царемъ народъ избрадъ в тру царскую, 
русскую. Ко всему этому прибавимъ еще трехлеттй 
(1838, 1839 и 1840 годы) неуроджай въ ЛИФЛЯНДШ, за 
неурожаемъ — голодъ и повальную болезнь. Крестьяне 
просили хлеба отъ помещиковъ, но и у последнихъ 
оставалось его мало, нужно было приберечь для себя, они 
поневоле отвечали отказомъ; крестьяне обратились къ 
губернскому начальству, но и оно оказывалось безсиль-
нымъ помочь умирающимъ съ голоду, да если бы и 
можно было где-либо получить еще хлебъ, то •— при 
путяхъ сообщетя того времени — его не скоро можно 
было доставить голодающимъ. Что начать? какъ выйти 
изъ отчаяннаго положешя? Въ такую тяжелую минуту, 
когда, какъ говорить пословица, — утопаюпцй за соло­
минку хватается, — рождаются всевозможные слухи, 
") Сбор, матер, по нет. Приб. кр. стр. 575. 
2* 
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растутъ, изменяются и истолковываются въ смысле же-
латй и ожидашй. Стали носиться слухи о томъ, что 
где-то, въ теплой земле (siltä seme), где хлеба и всего въ 
изобилш, можно получить землю . .что царь издалъ при-
казъ наделять тамъ латышей землею . . . Чего лучше ? . . 
нужно поспешить туда. Толпы крестьянъ со многихъ 
местъ ЛИФЛЯНДШ потянулись въ Ригу, въ надежде хоть 
на время найти себе кусокъ хлеба и просить генералъ-
губернатора о переселенш ихъ въ „теплую землю". 
Но этимъ крестьяне затронули самое больное место 
прибалтШскихъ землевладельцевъ. При освобождены 
крестьянъ отъ крепостной зависимости, для землевладель­
цевъ однимъ изъ существеннейшихъ пунктовъ было 
Высочайше утвержденное положете о недозволен!!! кресть­
яиамъ выселяться за пределы губернш, въ которыхъ 
они жили: земля съ рабочею силою — сокровище, безъ 
нея — ничто ; чемъ больше рабочихъ рукъ, темъ ниже 
заработная плата, и наоборотъ. Вотъ почему прибал-
тшская администращя, во главе съ генералъ-губерна-
торомъ, горячо и энергично взялась за противодейств1е 
этому желатю крестьянъ. Въ Риге крестьянъ били 
палками, брили имъ головы и отсылали домой*). 
9 шня 1841 г. толпа крестьянъ, измученныхъ го-
лодомъ, бродя по городу и прося подаяшя, забрела въ 
арх1ерейское подворье къ преосвященному Иринарху, 
") Отношен1е ген.-губ. къ Мнн. Вн. Д. отъ 13 тля 1841 г. за 
 670; отношеме его же отъ 18 тля 1841 г. за 701. Мат. 
ист. Прпб. края стр. 569. 
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прося ходатайства съ его стороны о переселены ихъ въ 
теплую землю. Крестьяне, между прочимъ, жаловались, 
что помещики ихъ не кормятъ. Преосвященный былъ 
тронутъ жалкимъ положешемъ крестьянъ, обласкалъ ихъ, 
разспросилъ ихъ объ ихъ положены, приказалъ дать 
всемъ по ломтю хлеба и по несколько копеекъ на дорогу, 
утешалъ ихъ верою и надеждою на помощь Божш, 
объяснить имъ, что онъ не для того поставленъ епи-
скопомъ, чтобы переселять народъ изъ одной губерны 
въ другую или принимать жалобы на помещиковъ, 
и советовалъ имъ возвратиться домой, приняться за 
работу и слушаться помещиковъ*). Приходя за мило­
стынею къ преосвященному, крестьяне стали приносить 
и письменныя прошетя, въ которыхъ просили его хо­
датайствовать о переселены ихъ изъ ЛИФЛЯИДЫ ; вместе 
съ темъ некоторые просили принять ихъ въ царскую 
шру, русскую вщпу. Такого содержашя прошетй,. съ 
9 ноня по 2 августа, поступило 30 отъ имени несколь-
кихъ тысячъ крестьянъ. Прошетя эти преосвященный 
отсылалъ Оберъ-прокурору Святейшаго Синода, а по­
следы й пред став лялъ ихъ въ Министерство Внутреннихъ 
делъ. Министерство, желая получить верныя сведен!я 
о причинахъ брожешя, возникшаго между ЛИФЛЯНДСКИМИ 
крестьянами, командировало доверенныхъ чиновниковъ 
(подъ руководствомъ колл. сов. Кузьминскаго), которымъ 
поручено было удостовериться, почему именно крестьяне 
*) Такое отношеше преосв. Иринарха къ крестьяиамъ было засви­
детельствовано гражданскимъ губ., барономъ Фелькерзамомъ. 
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иросятъ выселетя и желаютъ присоединиться къ право-
славно. Дознатя засвидетельствовали, что желан1е вы-
селешя завпситъ единственно отъ неудовлетворительнаго 
экономическаго быта крестьянъ, но не отъ злоумышлен-
ныхъ подстрекательствъ. Тогда, по распоряженш гене-
ралъ-губернатора, барона Палена, была составлена особая 
комисшя подъ руководствомъ уезднаго депутата Гаге-
мейстера, для изследовашя на месте причинъ, волновав-
шихъ крестьянъ. Комиссш предписано было побывать 
въ 14 имешяхъ Мар1енбургскаго прихода (Валкскаго 
уезда), откуда прежде всЬхъ появились въ Ригу кресть­
яне, и въ 29 имешяхъ Валкскаго и Венденскаго уездовъ. 
Комисыя донесла, что злой духъ упорства распростра­
нился по всей стране, и вместе съ темъ глухое смнтеше, 
которое уже обнаруживается угрозами явнаго возмуще-
шя, кровопролшчя и опустошешя. Впоследствш однако 
оказалось, что ничего подобнаго отъ крестьянъ ожидать 
нельзя было Это было не что иное, какъ симптомы от­
чая шя въ виду грозившей народу голодной смерти. Изъ 
вышеприведеннаго доклада ко мисс! и видно, что никакихъ 
подстрекательствъ со стороны православнаго духовенства 
нигде открыто не было. 
Сострадательное и человеколюбивое обращеше епи­
скопа Иринарха съ несчастными крестьянами, встречав­
шими у всЬхъ другихъ сановниковъ укоризны, угрозы, на­
казан] я, не могли не поразить крестьянъ, особенно въ 
такомъ отчаянномъ положенш. Они стали съ воеторгомъ 
разсказывать встречному и поперечному о человеко-
— 23 — 
любш, дсброгЬ и милосерд!и русскаго епископа, не по­
дозревая, конечно, что этимъ они готовятъ непр!ятности 
и горе русскому епископу. Слухи о доброт^ и мило-
сердш русскаго епископа побуждали крестьянъ все чаще 
и чаще обращаться къ нему за подаяшями и въ тоже 
время подавали ЛИФЛЯНДСКОЙ администрацш поводъ сва­
ливать причины безнокойствъ въ крестьянской среде на 
православное духовенство: родилось опасеше, что народъ, 
действительно, обратится въ православную веру, и тогда 
всякая связь нравственная между помещиками и кре­
стьянами будетъ порвана. И въ самомъ дЬлЬ, теплым 
чувства, вызванный благотворительностью нреосвящен-
наго Иринарха въ душахъ крестьянъ — латышей въ 
несчастную годину, подкрепляли въ крестьянахъ желайie 
духовно породниться съ еппскопомъ; со стороны кре­
стьянъ сделаны были епископу заявлешя о желан!и ихъ 
принять православную веру. Насколько это желан!е 
крестьянъ было удобоисполнимое, чемъ первое (пересе-
леше въ теплую землю), и насколько оно было опаснее 
для прибалтШскаго дворянства, настолько энергичнее 
нужно было приняться дворянству за меры къ противо-
действш. Предписано было крестьянъ, идущихъ въ 
Ригу, хотя бы съ единственною целью просить о при­
нят! и ихъ въ царскую веру, задерживать, а губернскому 
правленпо предписано было кроме того брить задержан-
нымъ головы, заковывать въ кандалы, отправлять ихъ 
на места жительства съ коньоемъ, и тамъ, въ 
присутствш ихъ общинъ, строго наказывать ихъ 
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розгами*). Несмотря, однако, на такчя стропя меры, 
приходъ крестьянъ въ Ригу целыми толпами теперь 
уже единственно съ просьбою о принятш ихъ въ цар­
скую втру — все усиливался. Генералъ-губернаторъ 
Паленъ прпказалъ разставить по дорогамъ около Риги 
полицейскихъ чиновниковъ съ солдатами» Последнимъ 
было приказано удерживать п возвращать идущихъ въ 
городъ крестьянъ, а упрямыхъ наказывать на месте. 
Въ то же время генералъ-губернаторъ Паленъ потре­
бовал^ чтобы еиископъ не принималъ отъ крестьянъ 
никакихъ просьбъ**) и не заппсывалъ ихъ ни самъ, ни 
чрезъ священниковъ***). Еиископъ отвечалъ, что кре­
стьянъ ни у него, ни у священниковъ никто больше не 
записываетъ, что онъ предиисалъ своимъ подчиненнымъ 
не принимать, да и самъ не б у детъ принимать даже 
такихъ иросьбъ, въ которыхъ заключается только одно 
желате присоединиться къ православ!ю. Тогда же, по 
ходатайству генералъ-губернатора Палена, оберъ-проку-
роръ св. Синода объявилъ епископу Высочайшее ио-
велеше
1) не принимать никакихъ просьбъ; вместе съ 
темъ велено было генералъ-губернатору доставить епи­
скопу доказательства, что священники не только запи­
*) Отношен1е Министру В. Д отъ 5 августа 1841 г. за Jß 768. 
Сбор. мат. стр. 571. 
**) Отношеше Министру В. Д. отъ 5 августа 1841 г. за Л 768. 
***) Отношеше рижск. ей. къ ген.-губ. отъ 10 августа 1841 г. за 
 951. Сбор, матер, стр. 575. 
*) Оти. Оберъ-прокур. къ гр. Строганову отъ 18 авг. 1841 г. за 
5413. Сбор маг. по ист. При б. кр. стр. 571. 
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сывали крестьянъ, но и сочиняли для нихъ прошен1я. 
Так ихъ доказательствъ епиекопу не было представлено: 
ихъ неоткуда было взять. 
Наконецъ въ Петербург!) начали понимать истинную 
причину крестьянскихъ волнешй въ ЛИФЛЯНДШ. ГраФъ 
Строгановъ въ отношенш своемъ отъ 16 авг. за 
Ж 2646*) советуетъ барону Палену обратить особенное 
внимаше на бедность крестьянъ, а статсъ секретарь 
Танеевъ сообщилъ Министру Внутреннихъ Д
г1злъ Высо­
чайшее повелеше обратить строгое внимаше генералъ-
губернатора, барона Палена, на предметъ жалобъ 
крестьянъ, на недостатокъ продовольствия**) Но волнешя 
не прекращались, прптомъ самый предметъ требованш 
крестьянъ изменился: прежде требовали хлеба,переселешя 
въ 
теплую землю, некоторые и православ!я, а теперь 
крестьяне Вольмарскаго, отчасти Рижскаго уездовъ, про­
сили, чтобы земли, обработываемыя ими за барщину, 
обращены были въ ихъ собственность. Это было при­
знано посягательствомъ на дворянскую собственность. 
Две роты солдатъ были посланы для усмирешя крестьянъ. 
Изъ Петербурга присланы были два Флигель-адъютанта, 
полковникъ Бутурлпнъ и князь Урусовъ. Несмотря, 
однако, на то, что генералъ-губернагоръ Паленъ въ 
донесенш своемъ, вследств!е котораго прибыли въ ЛИФ-
лянд!ю упомянутые Флигель-адъютанты, причиною вол-
*) Сбор. мат. стр. 572. 
*') Отн. Танеева отъ 20 а и г. 1841 г. за JS® 877, Сбор. мат. 
стр. 572. 
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нешя крестьянъ выставилъ исключительно требовате 
земли, все же онъ не переставалъ предъявлять требоватя 
о необходимости запретить епископу пр!емъ крестьянъ. 
Изъ этого ясно видно, сколь опаснымъ казалось 
для остзейскаго дворянства сближеше крестьянъ съ 
православ!емъ. . . . Флигель-адъютантъ Бутурлинъ 
просилъ награды т
г
Ьмъ лицамъ изъ низшаго сослов1я, 
которыя увещевали крестьянъ безропотно повиноваться 
помещикамъ и отказаться отъ наедай! я принять право-
слав!е*). Правительство даетъ агентамъ лютеранской 
парт!и деньги и медали, а ЛиФляндское губернское прав­
лен ie публикуетъ объ этомъ печатпо мея;ду крестьянами 
(изъ бумагъ преосвященнаго Вен!амина, епископа Риж-
скаго и Митавскаго). Наконепъ самъ генералъ-губерна-
торъ. баронъ Паленъ, хотя косвенно, засвидетельствовалъ, 
что причиною крестьянскихъ движенп! было не подстре­
кательство православнаго духовенства, а положеше воль-
наго договора при заключенш контракте въ между по­
мещиками и крестьянами, и засвидетельствовалъ именно 
ТЁМЪ, что ссылался на желате самихъ дворянъ испросить 
разрешешя обсудить этомъ пунктъ на ландтаге. Мпнистръ 
Внутреннпхъ Д'Ьлъ, докладывая объ этомъ Государю 
Императору, зам'Ьтилъ, что не только все просьбы и 
жалобы крестьянъ, но и самое желате дворянъ, о кото-
ромъ докладывалъ генералъ-губернаторъ, доказываютъ, 
что причина крестьянскихъ двпжешй скрывается не въ 
*) Ответь Танеева отъ 6 опт. 1841 г. за .Ч? 1484. Сбор. мат. 
стр. 573. 
— 27 — 
проискахъ правосдавнаго духовенства, а въ экономи-
ческомъ положен!!! крестьянъ. Государь Императоръ 
выразилъ полное соглас!е съ этимъ взглядоыъ и приказалъ 
поставить это на видъ генералъ-губернатору *). Теперь 
можно было подумать, что православное духовенство 
будетъ оставлено въ покое. Но отношешеиъ отъ 6 
октября за Ж 1057**) баронъ Паленъ уведомилъ Мини­
стра Внутреннихъ Дйлъ графа Строганова, что ШСФЪ 
жандармовъ, граФъ БенкендорФЪ, лично поручилъ ему 
все дела по этому предмету, требуюшдя Высочайшаго 
разрешешя, отправлять не къ нему, Министру Внут­
реннихъ Делъ, а прямо въ 3-ье отделен ie собственной 
Его Императорскаго Величества канцелярш, состоящей 
подъ уиравлешемъ ше®а жандармовъ. Затемъ исхода­
тайствовано было повелете объ удаленш епископа 
Иринарха изъ Риги. 
Баронъ Паленъ приказалъ выдать подорожную не 
на имя епископа, а на имя Скрипицына, чиновника, 
присланнаго изъ Св. Синода для сопровождения епископа 
во Псковъ, чтобы темъ офиндально заявить, что епископъ 
высылается съ коивоемъ. Но г. Скрпицынъ, желая 
придать поездке епископа видъ добровольной, временной 
отлучки ви кар наго къ своему apxieniiCKony, настоялъ 
на томъ, чтобы подорожная была выдана на имя епи­
скопа Иринарха. На запросъ Скрипицына, какимъ 
путемъ преосвященный можетъ безопасно, т. е. не воз­
*) Отн. Танеева отъ 25 сент. Сбор. мат. стр 573. 
**) Сбор. мат. стр. 573. 
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буждая волнетя въ народе, проследовать во Псковъ, 
баронъ Паленъ назначнлъ путь чрезъ Митаву и Вильну. 
Такимъ образомъ энергическими мерами генералъ-
губернатора, барона Палена, и прибалтШскаго дворян­
ства, въ рукахъ котораго исключительно находилась вся 
административная, полицейская и судебная власть, дви­
жете въ пользу православ!я въ 1841 г. было подавлено. 
Оно обнаружилось вторично въ 1845 г., но уже при об­
стоятельствах^ гораздо более неблагопр]ятныхъ для 
православ!я. 
Прежде чемъ перейти къ изложетю iicTopin и ре-
зультатовъ второго движет я, следуетъ сказать о рели-
гюзномъ настроен1и латышей и эстовъ въ разсматри-
ваемое время. Католичество въ Ливонш было заменено 
лютеранствомъ совершенно незаметно для народа. Была 
борьба между прежнею и новою релипею, но только въ 
городахъ — въ среде купцовъ, ремесленниковъ и чинов-
никовъ, немецкой народности, исконныхъ католиковъ, 
где католическое духовенство было сильно, где у него 
была поддержка въ монашескихъ орденахъ и чемъ 
больше, многолюднее былъ городъ, темъ ожесточеннее 
была борьба; въ сельскомъ населены ея совсемъ не 
было. То же лицо, которое въ предыдущее воскресенье 
совершало мессу во имя истинности католичества, въ 
следующее воскресенье совершало ее во имя истин­
ности Лютеро ваучешя, или же — по распоряженш рыца­
рей, местныхъ землевладельцевъ — католически священ-
никъ, не соглашавш!йся совершать службу по новому 
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обряду, во имя истинности лютеранства, устранялся и 
заменялся лицомъ, соглашавшимся исполнить волю вла­
детелей. Тогда ни рыцари, ни предки нынешнихъ па-
сгоровъ не считали нужнымъ задаваться вопросомъ, 
искренно ли латыши и эсты принимаютъ лютеранство) 
или неискренно. Рыцари, обрекпие себя на безбрачную 
жизнь, имели сильное, побуждеше заменить католичество 
лютеранствомъ, потому чго последнее снимало съ нихъ 
обетъ безбрач!я и давало право вступать въ законный 
бракъ. Теми же побуждешями руководилось и боль­
шинство духовенства, согласившееся принять лютеранство. 
Если бы въ 1841 г. русское правительство р-вшилось 
последовать вышеизложенному образу действ!й ливонскихъ 
рыцарей и, внявъ голосу ЛИФЛЯИДСКИХЪ крестьянъ, про-
сившихъ позволешя принять царскую вчъру, приказало 
объявить латышамъ: „вы хотите исповедывать царскую 
(русскую) веру, — это угодно Богу и желательно царю," 
и если бы у правительства было наготове достаточное 
число Баллодовъ, Рейнгаузеновъ, Поляковыхъ, Михай-
ловыхъ . . . , которые тотчасъ могли бы заместить въ 
киркахъ пасторовъ, результаты были бы те же, кате 
были при замене католичества лютеранствомъ. Все 
брожетя въ народе, борьба разныхъ сектъ были бы 
разъ навсегда пресечены. Образъ действШ правительства 
не имелъ бы и тени того своекорыстия, какимъ руко­
водилось ливонское рыцарство, заменяя католичество 
лютеранствомъ. Въ последнемъ случае народъ не вы-
сказалъ желашя менять веру, не былъ даже спрошенъ 
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о томъ. Тамъ перемена религш не принесла никакой 
пользы, ни нравственной, ни политической. А какое 
неизмеримое благо нравственное и политическое принесла 
бы народу замена въ 1841 г. лютеранства православ!емъ! 
Народъ не подпалъ бы нравственному и умствен­
ному вл!ятю людей, не обладающихъ настолько бла-
горазум!емъ, чтобы подавить въ себе самолюб!е, 
отрешиться отъ настоящаго, обратить свой взоръ 
на отдаленное будущее и сообразить, какую горькую 
чашу и на сколько иоколешй готовятъ они народу, 
за благо котораго они — будто-бы — ратуютъ. Съ 
помощью угрозъ, застращиватя, наказатй, движете въ 
пользу православ!я въ 1841 г. было подавлено при­
балтийскими властями. Наступило затишье, но это не 
значило, что народъ отказался отъ намеретя искать 
„царской веры." Лютеранская церковь и прибалт!йское 
дворянство вполне оценили опасность, какая грозитъ 
имъ, если крестьяне перейдутъ въ православ!е. Началась 
усиленная деятельность лютеранскаго духовенства и 
лютеранскихъ властей во всехъ ея родахъ и видахъ. 
Вольмарскш пасторъ Вальтеръ, своею проповедью на 
текстъ: „когда спали пастыри, пришли волки," старался 
побудить лютеранское духовенство къ работе противъ 
православ1я. Излюбленною темою, которую пасторы 
исчерпывали на все манеры и лады, со всевозможными 
аллегор!ями, на церковныхъ каеедрахъ, при объезде 
волостей для переслушиватя детей и записи причаст-
никовъ, на конФирмащяхъ, на предбрачныхъ оглашешяхъ 
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и т. д., и т. д., слузкилъ текстъ: „бойтеся волковъ, при-
ходящихъ къ вамъ въ овечьей шкуре." Кто были эти 
волки, нападавппе на овецъ, когда пастыри предавались 
сну, кто были волки въ овечьпхъ шкурахъ, гробы по­
вапленные и т. д., это, разумеется, давали понять народу; 
заставляли крестьянъ, положивъ руку на библда, про­
износить клятву, что они не пойдутъ въ русскую веру 
(Руенскш пасторъ Бергманъ). Меры, придуманныя 
однимъ пасторомъ, сообщались другимъ для сведения. 
Школы, которыхъ по, Высочайше утвержденному 
положенш, должно было быть на каждую тысячу душъ 
по одной, числились по большей части только на бумаге. 
Конечно, создать немедленно школы нельзя было; но 
тутъ нетрудно было найти исходъ: помещики, арен­
даторы помечьихъ имешй съ готовностью открывали 
для этой цели помещешя въ мызныхъ пристройкахъ, 
Не такъ легко было создать учителей. Но и тутъ нашли 
исходъ: стали осуществлять на деле положеше, по кото­
рому каждая волость должна воспитывать на общественный 
счетъ съ известнаго числа душъ мальчика на должность 
волостного писаря. Но должность писаря преимуще­
ственно замещалась управляющими имешями, а изъ вос-
питываемыхъ на общинный счетъ мальчиковъ образовали 
учителей. Все усил!я воспитателей были направлены 
къ тому, чтобы вселить въ юныя сердца непоколе­
бимое благоговете ко всему немецкому и пренебрежете 
ко всему русскому. Первымъ актомъ такого онемечешя 
было — тотчасъ при первой записи учениковъ въ книгу 
— изм'Ьнеше ихъ крестнаго имени на н'Ьмецтй ладъ и 
переводъ ФВМИЛШ на н*мещ«й языкъ, и получалось 
вместо „Густъ Лепинь"— „Августъ Линденбаумъ",вместо 
„Янисъ Озолинь" — „Тоганнъ Эйхе", вместо „Сприцисъ 
Калнинь" — „Фридрихъ Бергъ", вм-Ьсто „Индрикисъ Бер-
зинъ" — „Генрихъ Биркъ" и. т. д. Строжайше запре­
щалось мальчикамъ называть другъ-друга прежними 
именами и Фамшпями. Если же мальчики забывались — 
произносили имена и Фамилш по прежнему, то вос­
питатели или друпе мальчики презрительно передразни­
вали и пристыжали провинившихся. Лишь только мальчики 
мало-мальски въ силахъ были объясняться на ггЬмецкомъ 
языке, какъ уже запрещали имъ говорить на родномъ 
языке. Отпуская мальчиковъ въ родительстй домъ, 
наставляли, какъ имъ вести себя дома — съ степенностью 
и достоинствомъ, внушали имъ, что для нихъ теперь 
уже не пристойно вести компанш съ „бауеръ-юнгами" 
(мужицкими мальчиками). Методъ он-Ьмечетя избранъ 
былъ удачно и разсчитанно. Ученикъ, пробывши! три-
четыре недели въ шкоде и привезенный потомъ въ ро­
дительски! домъ, не откликался уже на зовъ бывшихъ 
своихъ сверстниковъ, братьевъ, сестеръ и домашнихъ, 
если его звали прежнимъ именемъ и Фамилией. Само 
собою понятно, что первоначально въ учителяхъ былъ 
иедостатокъ. И вотъ, сделали наличныхъ учителей 
странствующими, т. е. одному учителю вручалось отъ 
трехъ до шести волостей, и онъ обучалъ детей въ каждой 
волости по одному или по два дня въ неделю, при чемъ 
ВСЁ Д^ТИ изъ подлежащей волости въ определенные дни 
собирались въ назначенное полощете. Въ то же время 
какъ помещики, такъ и пасторы, сбросивъ прежнюю 
заносчивость и гордость, BCIJJIII мерами старались ласкать, 
задабривать, приближать къ себе более влштельныхъ и 
зажпточныхъ крестьянъ, какъ то : церковныхъ Формин-
деровъ, старшпнъ, членовъ волостного правлешя, болЬе 
выдающихся хозяевъ и. т. д. Это принесло германп-
заторамъ большую пользу: при вторичномъ порыве 
народа къ православно дало лютеранскому духовенстпу 
и дворянству усердпыхъ и в.вятельныхъ номощниковъ 
для подавлешя двпжешя въ пользу правослагпя. Въ 
то же время лютеранское духовенство, усердно работая 
надъ темъ, чтобы подавить всякую рознь, могущую 
вызвать повтореше 1841 года, настойчивее повело борьбу 
и съ гернгутерствомъ. Несмотря на гонешя, гернгу-
терство не только не притихало, но росло съ новою 
силою. Среди гернгутеровъ въ Венденскомъ уезде боль­
шою известностью пользовался Давпдъ Баллодъ. Онъ 
имелъ большое вл!ан1е на среду, въ которой жилъ. За­
нимая общественныя должности въ волости, онъ служилъ 
своимъ собратьямъ примеремъ честности, трудолюб!я, 
скромности и набожности. Но преследования местнаго 
пастора, ожесточеннаго врага гернгутеровъ и клевретовъ 
его, довели Баллода до того, что онъ вынужденъ былъ 
удалиться изъ родины. Онъ переселился въ Ригу. Го-
родеше латыши скоро узнали о переселенш въ Ригу 
зиаменитаго проповедника. Неотстуиныя просьбы го-
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родскихъ гернгутеровъ-латышей заставили его открыть 
молитвенный домъ на Петербургскомъ предместье, не­
подалеку отъ православной Покровской церкви, Начались 
собрашя, которыя имели характеръ церковнаго бого-
служешя. Понятно, что лютеранское духовенство не 
могло отнестись равнодушно къ такого рода собрашямъ. 
Начались препирательства и раздоры. 
Въ начале 1842 г. прибылъ въ Ригу иреемникъ 
преосвященнаго Иринарха, викарный еиископъ Филаретъ*). 
Въ первые три года управлешя преосвященнаго 
Филарета викар1атствомъ объ обращешяхъ латышей 
въ православ!е ничего неизвестно, Въ декабре 1844 г. 
молитвенный домъ Баллодовой общины былъ за-
крытъ ио распоряжение полпцш. Тогда Баллодъ со 
120 гернгутерами 24 января 1845 г. обратился къ пре­
освященному Филарету съ просьбою присоединить ихъ 
къ православно, съ тЬмъ, чтобы для нихъ устроена была 
особая церковь, где богослужеше совершалось бы на 
*) Еиископъ Филаретъ (Гумилевсшй) родился въ 1805 г. въ Тамбов­
ской губернш, въ деревнЪ Коноббевк*, гдЪ отецъ его былъ священникомъ. 
Образование свое онъ закончилъ въ В1осковской Духовной академш. Еще 
до окончашя курса постригся въ монахи. Служилъ въ той же академш 
баккалавромъ, инспскторомъ, наконецъ ректоромъ. Отличался неутомимою 
деятельностью въ области богословскихъ и церковно-историческихъ наукъ; 
былъ многосторонне образованный и глобоко-ученый мужъ — докторъ 
богослов!я, действительный чаенъ общества ucTopin и древностей PocciB-
скихъ, — Копенгагенскаго общества древностей, почетный членъ Имие-
раторскихъ университетовъ — Харьковскаго и Московская и духовныхъ 
академий — Шевской, Петербургской и Московской. Высочаймииъ ука-
зомъ, отъ 7 октября 1851 г , преосвященный Филаретъ былъ назначенъ 
Рижскимъ еиископомъ, викар!емъ Псковскаго apxienископа. 
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латыш скомъ языке, чтобы въ этой церкви допущенъ 
былъ органъ, скамьи для сид-Ьшя и разрешено общее 
пеше молитвъ. Преосвященный, убедившись, что про­
сители не разсчитываютъ на трстя выгоды, объявилъ 
имъ, что богослужеше на латышскомъ языке можетъ 
быть допущено, но органы въ православной церкви 
не допускаются, скамьи же ыогутъ быть допущены вдоль 
стенъ для слабыхъ, больныхъ и престарелыхъ. Спустя 
месяцъ 101 человекъ просителей, въ томъ числе и 
Баллодъ, представили преосвященному подписку, что они 
согласны принять православ]е на иредложенныхъ пре-
освященнымъ услов!яхъ; кроме того 11 человекъ от­
дельно ходатайствовали у преосвященнаго о приняты 
ихъ въ православную веру. „Въ начале марта 1845 г. 
прибалтыскы генералъ-губернаторъ, баронъ Паленъ, 
чрезъ шеФа корпуса жандармовъ, графа Орлова, донесъ 
Государю Императору, что 11 человекъ жителей г. Риги 
лютеранскаго исповЬдашя обратилось въ городскую 
полищю съ просьбою засвидетельствовать подписи ихъ 
на данной ими доверенности для подачи прошен]я риж­
скому епископу Филарету о присоединен!!! ихъ къ право­
славно и дозволены имъ совершать богослужеше въ 
устроенной для сего православной церкви на латыш­
скомъ ЯЗЫКЕ», что слухъ объ этомъ произвелъ уныше 
между протестантами, которые опасаются — отъ до-
пущешя при православномъ богослужены вместо сла-
вянскаго языка другого — безнорядковъ для лютеранской 
церкви, и что удовлетворете упомянутаго 
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легко можетъ произвести волнеше, по примеру бывшаго 
въ 1841 г., Государю Императору угодно было повелеть 
сообщить барону Палену, что Паленъ придаетъ этому 
делу более важности, чемъ оно въ самой сущности 
представляетъ, что отказывать въ присоединены къ 
нашей церкви, при свободномъ изъявлены желашя, про­
тивно нашимъ установлешямъ, и что, когда Формы въ 
изъявлены желашя по закону соблюдены, отказа быть 
не можетъ, что заводить особую церковь для сего не 
нужно н не должно, ибо служба православная по закону 
можетъ быть отправляема на всехъ языкахъ, и для сего 
въ существующихъ уже церквахъ для инородныхъ при-
хожанъ служба можетъ быть отправляема особо на ихъ 
языке, что опасешя публики напрасны и излишни, гЬмъ 
более, что изъявлешя подобныхъ желашй не должны 
быть принимаемы за доверенности, но лично отъ каждаго 
желающаго присоединиться простое заявлеше, а потому 
и нетъ вероят1я, чтобы число желающихъ присоеди­
ниться къ православ!ю было велико. Его Император­
скому Величеству благоугодно было повелеть, чтобы 
упомянутымъ просителямъ разрешено было немедленно 
ирисоединиться къ православ!ю, и для всехъ присоединив­
шихся божественное служеше отправляемо было въ одной 
изъ нашихъ церквей на ихъ языке" *). 
Баллодъ съ товарищами былъ присоединенъ къ 
православш. Присоедннешемъ этой горсти латышей и 
положено было начало признаннаго оффищально обра-
*) Сборн, Мат. Ш. стр. 508. 
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щешя инородцевъ въ Прпбалтшскомъ край въ право-
слав!е. Для совершешя богослужешя на латышскомъ 
языке отведена была кладбищенская церйовь Покрова 
Пресвятыя Богородицы. Первымъ латышскимъ свя-
щеннослужителеыъ былъ рукоположенъ бы в ui iil управ-
ляюпцй Старо-Пебалгскаго имен!я гра<$>а Шереметьева, 
Яковъ Михайловичъ Михайловъ, хорошо знавппй ла­
тышский и немецкш языки, а первымъ причетникомъ 
былъ назначенъ Давидъ Баллодъ. Тотчасъ же, подъ 
руководствомъ о. Я. Михайлова, были переведены на 
латышскш языкъ молитвос-ловъ, литурпя Златоуста, 
начатки христ1анскаго учета, краткШ катехизисъ ми­
трополита Филарета и молитвы, относяицяся къ литур-
riii. Слухъ о присоединен!!! къ православт Баллода 
быстро распространился въ тЪхъ местностяхъ, где его 
знали, и произвелъ необыкновенное впечатлите. Съ 
того времени стали появляться въ Ригу и поселяне съ 
просьбами о принятш ихъ въ нравослав!е. 
Въ это Hie время генералъ - губернаторъ, баронъ 
Паленъ, былъ зам-Ьненъ Головинымъ, который прпбылъ 
въ Ригу въ мае 184$* г. Головину Провидите судило 
быть свид-Ьтелемъ движешя мест наго населетя въ пользу 
правосла!пя, быть устроителемъ первыхъ православныхъ 
сельскихъ 
церквей. Заявлетя о желанш принять пра-
вослав!е со дня на день умножались. Стремлете къ 
нравослав!ю 1  начавшееся въ Риге между рижскими герн-
гутерами въ 1845 г., въ этомъ году и следующемъ 
1846 г. распространилось сначала между крестьянами 
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Рижскаго п Вольмарскаго уЬздовъ, а затемъ обнаружи­
лось въ уездахъ Венденскомъ, Валкскомъ, Дерптскомъ, Вер-
роскомъ, Перновскомъ, Феллинскомъ, на о. Эзеле и Мои*. 
Вместе съ т-Ьмъ со стороны лютеранскихъ корпорацпг, 
общественныхъ учрежденш и местныхъ властей придумы­
вались и 
приводились въ исполнеше разныймеры иротиво-
действ1я этому стремлешю. Такъ напр., Рижское городское 
управлеше объявило, что принявипе иравослав!е будутъ 
лишены права быть вязчиками (льна) и занимать друпя 
должности, въ которыхъ они состояли, будучи лютеранами, 
высылало принявшихъ православ1е изъ города и т. д. 
Полищя и гражданское начальство требовали, чтобы 
еиископъ записывалъ къ прпнятш въ православ!е только 
тбхъ, кто предъявить паспортъ, чтобы еппскопъ пред­
варительно докладывалъ по принадлежности о заявив-
шихъ желате принять православ!е. Но Министерство 
Внутреннихъ ДЁЛЪ предписало генералъ-губернатору 
принять меры къ отмене распоряжений, стесняющихъ 
право господствующей церкви принимать иновйрцевъ, и 
объявить иноверному духовенству, что оно не имеетъ 
права требовать сведенш о желающихъ перейти въ 
православ!е (предварительно, т. е. до приняпя иновер­
цами православ1я), ибо для исключешя присоединившихся 
изъ иноверческой паствы православный консисторш — 
на основанш последовавшаго по комитету министровъ 
10 Февраля 1831 г. Высочайшаго повелетя — до-
ставляютъ въ Департаментъ духовныхъ делъ иностран-
ныхъ исповедатй именныя ведомости о таковыхъ лицахъ 
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Лютерансшя власти снова стали утверждать, что ходив­
шее въ некоторыхъ местахъ глух!е толки о разныхъ 
льготахъ суть плоды подстрекательства со стороны пра-
вославнаго духовенства, но никто изъ нравославныхъ 
священниковъ не былъ улпченъ въ иодстрекательствахъ. 
Источника этихъ толковъ не находили не потому, чтобы 
его нельзя было открыть, а потому, что сами обвинители 
были виновниками ихъ. Вероятнее всего, что эти толки 
создавались намеренно, съ целш извлечь изъ и ихъ 
надежное оружче противъ стремлешя народа къ право­
славно; разсчетъ оказался вернымъ. Если же не допустить 
этого веро.тпя, то несомненно можно сказать, что толки 
эти были естественнымъ, неизбежнымъ следсгаеыъ пове-
а,ешя местныхъ властей. Везде, при каждомъ случае, 
когда дело шло объ обращен!!! въ православ!е, когда 
желающему принять православ!е и въ голову не приходила 
мысль о Mipch-ихъ выгодахъ, ему насильно навязывали эти 
мысли ; съ запальчивостью, съ досадою, съ негодовашемъ, 
съ угрозами внушали ему : ты не долженъ надеяться, ты не 
смеешь разсчитывать, что тебе дадутъ то или другое, ты 
долженъ клятвенно заявить, что не будешь требовать ни 
того, ни того . . . . Въ такомъ духе составлена и сама 
Формула „показашя", какое желавшш принять православ!е 
долженъ былъ дать по двукратномъ испытан!и (т. е. 
истязаиш*). Показаше 1: „Я, уезда NN, мызы NN, 
J. Исныташе это, въ самомъ деле, было истязашемъ: необра­
зованному крестьянину или крестьянке, особенно старнкамъ и старухамь, 
толково произнести эту форму. Въ случае ошибки или замешательства 
испытуемаго, чиновникъ не допускалъ къ ыиропомазанно, — отсылалъ 
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кирки NN, деревни NN, крестьянинъ NN, по двукратномъ 
испытанш, на вопросы показалъ, что желаю чисто­
сердечно и отъ всей души изъ лютеранства присое­
диниться къ православш и въ ономъ пребывать на­
всегда ; 2. что за таковое присоединеше къ православно 
я не требую и не ожидаю отъ правительства никакихъ 
выгодъ и льготы отъ помещика, но присоединяюсь 
безусловно и только для спасен!я души; 3. что по при­
соединены къ православш обязуюсь во всемъ безпреко-
словно повиноваться законнымъ властямъ, а помещику 
служить и работать по-прежнему; 4. что с!е показаше 
обещаюсь и обязуюсь исполнять свято, въ притивномъ 
случае подвергаюсь всей строгости законовъ и. 5. что 
церковную службу желаю слушать на латышскоыъ 
языке, на которомъ понимаю и знаю читать, въ удо-
стоверен!е чего и ставлю своеручно три креста. 
Показан!е с!е отбиралъ NN при полицейскомъ чинов­
нике NN. Мало-мальски способный къ умозаключение 
человекъ, замечая въ чиновникахъ (они и помещики) 
боязнь и ouaceuie ихъ за целость своей земли, выгодъ, 
приносимыхъ имъ крестьянами, поневоле приходилъ къ 
заключенш, что допрашивавшимъ действительно грозитъ 
опасность, именно въ томъ смысле, въ какомъ пред­
лагались вопросы. Это обстоятельство и послужило 
учиться; чрезъ часъ-два безтолковые ученики возвращались на реие-
тиц1ю . , . Слова опять путались; и испытаже снова отсрочивалось на 
на неделю и оолЪе. 
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источникомъ толковъ о льготахъ сопряженныхъ будто-бы 
съ православ^емъ. Что народъ въ вопросе о религш 
не руководился этими толками и не слепо относился къ 
религш, можно судить по темъ горячимъ спорамъ, кото­
рые велись въ народе о томъ, какая вера лучше, какая 
истинная, Въ пользу православной веры приводились 
обыкновенно следующ!е аргументы: а) что въ право­
славной церкви, — какъ въ богослуженш, такъ и при 
совершен in таинствъ и обрядовъ — произносятся сильныя 
молитвы, какихъ нЬтъ въ лютеранскомъ богослуженш; 
о) что русская вера ведегъ свое начало отъ Аиостоловъ, 
учениковъ самого 1исуса, Христа, а лютеранская суще-
ствуетъ только 300 летъ; в) что русская вера несомненно 
истинная, потому что царь исповедуетъ русскую рЬру. 
Противъ этихъ двухъ последнихъ доводовъ воз-
р а жен iil обыкновенно не находили . . . Какъ бы то ни 
было несомненно одно, а именно то, что причины 
первоначальнаго движешя латышей и эстовъ въ пользу 
православ!я скрываются въ томъ благоговенш, которое 
латыши и эсты, живпие по близости къ русски мъ 
границамъ, съ поконъ века питали къ православш. 
Еще задолго до сороковыхъ годовъ настоящаго сто­
ле™, живпие по соседству съ Псковскою губерн!ею и 
даже въ ея уездахъ, имели обыкновеше передъ по­
севами и жатвами приглашать къ себе православныхъ 
священниковъ для служен!я молебновъ, запасаться у 
нихъ святою водою и маленькими медными образами, 
къ которымъ питали великое уважеше. 
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Католическое духовенство, руководясь убеждешемъ, 
что богослуя;еше должно быть совершаемо исключительно 
на латпнскомъ языке, не считало нужнымъ учпться 
языкамъ своихъ пасомыхъ, и, действительно, не знало 
ихъ; поэтому не могло уяснить народу истинъ веры и 
обрядовой стороны богослужешя. Ксендзы только из­
редка объезжали страну, местами совершая богослужеше. 
Храмы были 
чрезвычайно редки, — только въ замкахъ. 
да и то въ значительнейшихъ*) Этимъ и объясняется то 
обстоятельство, что лютеранство введено было совершенно 
незаметно для народа. Католическое духовенство было 
устранено; о назначены достаточнаго числа лютеранскаго 
духовенства 
рыцари мало заботились; ce.ibcuie приходы 
оставались безъ пастырей: на три и более приходовъ. 
отстоящихъ другъ отъ друга на несколько миль, былъ 
одинъ пасторъ. Сверхъ того протестантское духовенство 
получивъ сословную организащю, вовлечено было въ 
борьбу сословныхъ интересовъ, занялось спорамп съ 
гражданами и дворянами о своихъ правахъ и доходахъ 
и оставляло народъ въ религюзномъ отношен]и въ пре-
пебрежеши. Поэтому протестантское духовенство оста­
лось столь же чуждо народу, какъ и дворянство; пасторъ 
въ глазахъ народа былъ помещикъ, на котораго онъ 
отбывалъ барщину и которому платилъ определенный 
оброкъ натурою и деньгами за церковныя требы по 
установленной таксе. Къ этому прибавимъ еще высоко­
мерное отношеше пасторовъ къ своимъ пасомымъ: па-
') Юр. Самаринь т. VII. стр. 150. 
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сторы были преимущественно дворянскаго происхождетя, 
по нащональности-немцы, тогда какъ ихъ пасомые были 
раоы, чуждые имъ по нацюнальности. ПослЬдняго об­
стоятельства, т. е. гордаго отношешя къ народу, нельзя 
ставить пасторамъ въ вину: они были сыны своего 
в^ка: но народъ инстинктивно чувствовалъ это и не 
могъ не чувствовать нерасположешя къ своимъ иа-
стырямъ, тймъ более, что они предоставляли лежавппя 
непосредственно на нихъ релииозныя обязанности, какъ 
то: крещеше детей, похороны и т. д., крестьянамъ — 
Форминдерамъ, звонарямъ и кюстерамъ. Назначеше 
пастора въ то время зависело исключительно отъ по-
мещиковъ. Поэтому, съ одной стороны, народъ не могъ 
чувствовать къ нимъ симпатш, какъ къ креатурамъ 
своихъ угнетателей, съ другой — пасторъ не могъ быть 
относительно своихъ пасомыхъ темъ, чемъ онъ по 
своему званда долженъ былъ быть для нихъ, именно, 
покровителемъ угнетаемыхъ противъ угнетателей. Иначе 
сказать, интересы пасторовъ какъ по должности, такъ и 
по мэтер!альному положешю побуждали ихъ — во всехъ 
отношешяхъ помещиковъ къ крестьянамъ — становиться 
на сторону первыхъ. В отъ что говорить Меркель, из­
вестный знатокъ жизни ИрибалтШскаго края, объ от­
ношешяхъ пасторовъ къ своимъ пасомымъ : „что сельскте 
пасторы пренебрегаютъ наукою, пренебрегаютъ своими 
паствами, предаются даже порочной жизни; это встре­
чается и въ другихъ странахъ. Но где, где видано, 
чтобы духовные пастыри открыто выражали презреше 
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ко ввереннымъ имъ пасомымъ? Где вступаютъ они вь 
союзъ съ дворянствомъ, чтобы тиранить своихъ па­
сомыхъ?*)" Недостатокъ живой, нравственной связи 
между пастыремъ и пасомымъ составляетъ одинъ изъ 
важнейшихъ недостатковъ; въ протестантской же церкви, 
гд
г
Ь все основано на проповеди и личномъ вл1ян1и про­
поведника на паству, где нетъ ни обрядовъ, ни образовъ 
символическаго богослужешя, безъ яшвой связи па­
сторовъ съ пасомыми релииозное воспиташе становится 
даже невозможнымъ. 
Что же касается вопроса объ ожиданш крестьянъ съ 
переменою веры улучшетя своего матер!альнаго положе-
н1я, то неразумно и противно законамъ природы челове­
ческой было бы порицать народъ и бросать въ него 
грязью за то, что онъ, ища истинной веры въ Бога 
въ то же время питалъ надежды на улучшете своего 
житейскаго положешя. Это было бы то же, что порицать 
человека, молящагося Богу и надеющагося при этомъ, 
что Богъ будетъ спасать его отъ злосчаст!я и посылать 
ему благополуч!е. Желате улучшетя тяжелаго поло-
жетя въ жизни ирирождено человеку; оно столь же 
естественно, какъ стремлете найти истинную веру и 
нравственность. Отъ этого желатя не можетъ отре­
шиться и человекъ, матер!ально во всехъ отношетяхъ 
обезпеченный. Что же сказать о человеке, всеми своими 
помыслами и потребностями прикованномъ къ земле, 
обреченномъ на ежедневный кровавый трудъ, едва спа-
*) Юр1я Самарина т. УП стр. 153. 
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сающШ самого труженика отъ голода? Матер1альный 
м!ръ крестьянина, естественно, сливается съ духовнымъ. 
Принадлежность латыша и эста-крестьянина къ про­
тестантской вере выражалась въ зависимости его отъ 
пастора, который въ его глазахъ казался помещикомъ, 
такъ какъ отношен!я его къ пастору определялись бар­
щиною, таксою за требы, и пасторъ относился къ 
крестьянину, если не съ гордостью и надменностью, то, 
по крайней мере, безучастно; въ случае угнететя кресть­
янина 
помещикомъ, пасторъ становился всегда на сто­
рону последняго; православные же священники, хотя и 
не могли оказать имъ никакой помощи, никакого покро­
вительства, по крайней мере, они облегчали участь ихъ 
споимъ сочувтлемъ, словомъ утешетя. 
Приведемъ здесь въ сокращенномъ виде воззреше 
Головина на обращете латышей и эстовъ въ право-
слав!е, высказанное имъ во Всеподданнейшемъ отчете по 
управление Балтшскимъ краемъ. „Въ движет и кресть­
янъ ЛИФЛЯНДСКИХЪ, и темъ более къ возбужденда ихъ 
переменить веру, — говорптъ Головинъ, — въ мое 
время ни власть светская, ниже православное духовное 
начальство, сколько то мне известно, по самымъ тща-
тельнымъ розыскатямъ, нимало не содействовало; на-
противъ того, къ отклоненш ихъ отъ сего сделано гораздо 
более, чемъ законъ допускаетъ, и употреблены все 
средства кроме решительнаго запрещетя . . . Возникшее 
такимъ образомъ стремлете латышей и эстовъ къ пере­
мене веры представляетъ въ исто piu Балт1йскаго края 
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замечательное собьгпе. Здесь, съ одной стороны, дво­
рянство старается удержать за собою преобладаше надъ 
туземными племенами, съ которыми оно, по отмене 
крепостного состояшя, нравственно соединено одною 
только релииею, съ другой стороны является закоренелая 
веками ненависть сихъ по след нихъ къ своимъ господамъ, 
потомкамъ суровыхъ завоевателей края, и усшпе ихъ 
разорвать эту связь въ надежде освободиться чрезъ то 
отъ чужеземнаго владычества, которое, даже после даро-
ватя крестьянамъ личной свободы не устранило насиль-
ственнаго своего начала ... А такъ какъ все управление 
земской полищи находится въ рукахъ того же дворянства, 
имеющаго 
въ виду одне только выгоды своего сослов]я. 
то крестьянамъ прегражденъ всякш путь къ жалобамъ 
на претерпеваемый ими отъ землевладельцевъ угнететя 
и несправедливости. Въ такомъ стесненномъ положен!и 
латыши и эсты возымели надежду, что, принявъ веру 
русскаго царя, они откроютъ себе дорогу къ облегченш 
своей участи, и въ русскихъ священникахъ найдутъ за­
щиту, которой не находили въ немецкихъ пастора хъ, 
которые по своимъ отношешямъ къ нимъ (крестьянамъ) 
были те же помещики. Вотъ истинная причина, воз­
будившая въ природныхъ жителяхъ ЛИФЛЯНДШ такое 
сильное и всеобщее стремлете переменить веру, стрем­
лете, котораго никаия чуждыя подстрекательства не 
были бы въ состоянш произвести . . . 
„Для прибалтшскаго дворянства релиия служить 
только средствомъ къ удержание латышей и эстовъ въ 
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чуждомъ для нихъ элемент*; ибо перемена религш ни­
сколько не изменила бы ни отношенш крестьянъ къ госпо-
дамъ ихъ, вотчинникамъ, ни местнаго образа управлешя 
краемъ. Дворянство Балтшскаго нашего края — герман-
скаго происхождения —всемерно старается сохранить свою 
нащональность: оно этого не скрываетъ, да и причины 
нетъ скрывать. Это никогда не препятствовало членамъ 
онаго занимать высппя въ государстве должности и, по 
степени образовашя своего, служить на военномъ и 
гражданскомъ поприще сравнительно въ гораздо боль­
шему числе, а весьма часто съ большимъ отлич!емъ, 
нежели русское дворянство. Но не довольствуясь со-
хранетемъ национальности въ своемъ сословш, остзейское 
дворянство хочетъ, чтобы и весь Балтшскш край со-
хранилъ немецк!й характеръ, хотя природные жители 
ничего общаго съ германскимъ происхождетемъ не 
имеютъ, и все это на тотъ конецъ, чтобы не утратить 
до сихъ поръ еще продолжающагося, почти безотчетнаго, 
господства своего въ этомъ крае, господства, которое 
лиФляндское дворянство въ последнее время старается 
распространить даже на религтзное чувство коренныхъ 
уроженцевъ края, въ которыхъ оно привыкло видеть 
рабовъ своихъ." 
„Эта вековая привычка располагать туземцами, 
какъ собственностью, служитъ причиною того, что ост-
зейсте помещики смотрятъ на переходъ крестьянъ 
своихъ въ русскую веру вопреки ихъ волЬ, какъ на 
возмущете противъ ихъ власти. ..." 
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„Итакъ, дабы Балтшстй край оставался подъ BJI-
ян!емъ господствующей въ ономъ немецкой нашональ-
ности, тамошнему дворянству остается ныне одно сред­
ство : не допустить, чтобы крестьяне переменили веру 
и соединились въ религшзно-русскомъ элемент* съ рус-
скимъ народомъ, расторгли единственную связь, соеди­
няющую ихъ съ нЬмецкимъ населешемъ,которое составляетъ 
едва 11 часть (13 ч.) вс'Ьхъ жителей онаго. Это, очевидно, 
обратилось бы въ ущербъ господствующему тамъ не­
мецкому элементу, сделавъ н-Ьмцевъ пришельцами между 
инородными, имъ совершенно чуждыми племенами. 
Нельзя отрицать, что такой переворота изм!знилъ бы 
положеше цблаго края. . . Л 
„Засимъ, удерживаясь съ своими заключениями, я 
предоставляю лицамъ, опытн-Ьйшимъ меня въ науке 
государственнаго правлешя, решить, что полезнее въ 
видахъ государственныхъ и политическихъ: предоставить 
ли 
въ Балтшскомъ крае свободу природнымъ жителямъ 
онаго, латышамъ и эстамъ, переходить въ лоно право­
славной церкви на основанш общихъ постановлен!!"! и 
чрезъ то соединить ихъ съ русскимъ элементомъ, 
или же, по причинамъ вышеприведеннымъ, затрудняя 
переходъ этоть, удержать въ протестанскомъ испо-
веданш, къ которому они являются, впрочемъ, бо­
лее, чеыъ равнодушными, а чрезъ религш и подъ 
господствомъ чужеземнаго элемента, Poccifi постоянно 
иеблагопртятствующаго, если это въ общихъ госу­
дарственныхъ видахъ, для единства Россшской им-
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nepin нп въ иастоящемъ, ни въ будущемъ ничего не 
представляетъ." 
„Напрасно остзейское дворянство въ допущенш пе­
ременить религш хочетъ видеть нарушен1е дарованныхъ 
ему при вилл erift п выставить какъ бы воздвигнутое 
протпвъ лютеранской веры гонеше. Если прави­
тельство является здесь снисходительнымъ къ которому-
нибудь пзъ двухъ вероисповеданий, то по мйрамъ, о 
которыхъ упомянуто выше, конечно, — скорее къ про­
тестантскому, ч'Ьмъ къ православному. ..." 
Приведенныхъ отрывковъ достаточно, чтобы судить, 
какъ здраво Головинъ смогрелъ на значете, какое 
им'йло-бы для государства обращеше латышей и эстовъ 
въ православ!е, если бы оно не было задержано насиль­
ственными мерами. 
Но враги православия считали необходымъ игно­
рировать все это; они стояли на одномъ, что надежды 
крестьянъ на улучшеше своего иоложешя не что иное, 
какъ плоды нроисковъ п иодстрекательствъ право-
славнаго духовенства, что эти движешя суть предвестники 
будущихъ движет й, грозящихъ опасностью имуществу 
п жизни остзейскаго дворянства. Имея огромныч вл!я-
тельныя связи въ высшихъ п р а в и т е л ь ств е н н ы хъ сФерахъ 
въ о бе ихъ столнцахъ, остзейское дворянство достигло 
того, что въ этихъ СФерахъ съ ужасомъ стали говорить 
о томъ, что въ Остзейскомъ крае съ каждою минутою 
ожидается кровопролиле, что дворяне, ложась спать, 
4 
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прощаются съ жизнью и. т. д.*) Но мы уже выше видели, 
что все это оказалось намеренною выдумкою, пущенною 
въ ходъ, чтобы замаскировать истинное положеше дела 
и начать вызванное яко-бы неизбежнымъ ходомъ об-
стоятельствъ пстязаше крестьянъ, обнаружившихъ желаше 
принять православ1е. Начались опять гонешя. Изложимъ 
ихъ словами преосвященнаго Филарета. Отъ 20 ноября 
1845 г. преосвященный Филаретъ ппсалъ оберъ-прокурору 
Св. Синода: „Много страдаютъ теперь бедные крестьяне 
и терпятъ. Но человеческому терпенш есть конедъ." 
А отъ 27 ноября писалъ'такъ: „Скоро въ тюрьмахъ 
будетъ тесно. Сами следователи говорятъ, что дела 
по которыыъ сажаютъ въ тюрьмы, пусты: и однако темъ 
только заняты, что хватаютъ простодушныхъ, какъ дичь. 
Едва ли во многомъ лучшее было во время гоненШ 
сильнаго язычества, чемъ православно во власти немцевъ. 
Суди, Господи, по правде Твоей." — „Во всемъ этомъ 
(преследован!!!), писалъ онъ отъ 14 декабря, надобно 
удивляться только одному — терпенпо невинныхъ стра-
дальцевъ. Истинно, самъ Господь подкрепляетъ ихъ 
силы, терзаемыя изуверствомъ и своекорыстною не­
навистью. Надолго ли станетъ ихъ терпен'ш, — Богъ 
знаетъ. Доселе они покойно идутъ, какъ овцы на бойню, 
— на судъ немецкш. Будетъ ли конецъ кровопролитш?" 
15 декабря: „Нетъ меръ, за которыя не брались бы, 
чтобы остановить или прекратить дело православ1я**). 
*) Юрш Самаринъ т. VII. стр. 144. 
**) Брошюра Крыжановскаго, стр. 19. 
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Уступая постояинымъ докукамъ остзейскагл 
дворянства, правительство въ конце 1845 г. об­
народовало на туземныхъ языкахъ следуюпце семь 
пунктовъ изъ Высочайше утвержденной 26 апреля 
того же года инотрукцш, данной генералъ-губернатору: 
1. Въ последнее время крестьяне въ некоторыхъ 
местахъ Балтшскихъ губерний начали изъявлять желаше 
къ прпнятш православ!я. Необходимо посвятить этому 
обстоятельству особенное внимате, чтобы въ подобныхъ 
случаяхъ предупреждены _ бьдли. _всяк1я недоразумешя и 
безпорядки. - в 
:'Ы. unlv. Эогр. 
2. На семъ основанш съ осторожностью должно 
наблюдать, чтобы со стороны православнаго духовенства 
не было допускаемо понудительныхъ средствъ, и, такимъ 
образомъ, иноверцы могли свободно присоединиться къ 
православш на основанш установленнаго для сего об-
щаго порядка, съ собственнаго подвига. 
3. Съ другой стороны надлежитъ объявить жите­
ля мъ и въ особенности помещикамъ, что никакое 
местное начальство не въ праве запрещать кому-либо 
принятая господству ющаго въ имперш исповедашя, 
изъявившимъ такое желаше — чтобы они не ожи­
дали по сему поводу никакихъ особыхъ земныхъ 
благъ, а поступали бы по своему убежденш и совести. 
Само собою, впрочемъ, разумеется, что присоединенный 
къ православш, исключаясь изъ числа прихожанъ иро-
тестантскихъ, вместе съ темъ и освобождается отъ 
4* 
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вс-Ъхъ лежавшихъ на немъ въ отношенш протестантской 
церкви и духовенства повинностей, потому что, поступая 
въ паству православную, онъ долженъ принять на себя 
и все обязанности въ отношенш православной церкви 
и духовенства, сохраняя, однако, во всей строгости 
обязанности свои къ помещику, на земле котораго живетъ. 
4. Не принимать въ д6ле присоединешя ходатаевъ, 
предоставлять каждому говорить и действовать непре­
менно за себя лично. 
5. Какъ присоединеше къ православш совершенно 
зависитъ отъ собственнаго желатя каждаго, то за спмъ 
не допускать жалобы со стороны православнаго духо­
венства на инов-Ьрцевъ, изъявившихъ желаше присоеди­
ниться къ православш, но не исполннвшихъ сего, а 
также и на православное духовенство, подъ пред-
логомъ неискренности желатя лица, присоединеннаго 
къ православш. 
6. Иметь наблюдение, чтобы въ православныхъ 
церквахъ, при богослуженш на языке церковно-
славянскомъ, равно какъ и на туземныхъ языкахъ, не 
было препятствш присутствовать всемъ желающимъ безъ 
различ!я вероисповеданш. 
7. Не допускать принуждешй и насил!я со стороны 
иноверцевъ для удержатя кого-либо изъ тамошнихъ 
жителей въ иноверчестве, если онъ пожелаетъ перейти 
въ православную церковь; принявшихъ православ!е 
ограждать отъ всякаго преследоватя и притеснешя, въ 
особенности же стараться предупреждать раздоры, могу-
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цце возникнуть иногда въ подобныхъ случаяхъ въ самыхъ 
недрахъ семействъ, коихъ члены принадлежатъ къ двумъ 
различнымъ исповедашямъ, и, наконецъ, строго на­
блюдать, чтобы никто изъ иринявшихъ православ!е не 
лишался техъ правъ и преимуществу коими по состо-
ян1ю своему пользовался, находясь въ иноверчестве, ибо 
перемена вероисповедашя не переменяетъ отношетй 
гражданскихъ *). 
По тЬмъ же побуждешямъ Государь Императоръ 
въ начал* декабря 1845 г. повелеть соизволилъ, чтобы 
со дня заявлетя желатя принять православхе до миро-
помазашя соблюдаемъ былъ срокъ не менее шести ме-
сяцевъ, въ продолжеше котораго каждый зрело могъ 
бы размыслить о своемъ намерены, каковое повелете 
было опубликовано въ ПрибалтШскомъ крае на местныхъ 
языкахъ 
для всеобщаго сведетя. Въ половине декабря 
сообщено было Министромъ генералъ-губернатору рас-
поряжете, коимъ разрешалось православнымъ священ-
никамъ для исправлетя духовныхъ требъ посещать 
места жительства новоприсоединенныхъ крестьянъ съ 
темъ, однако, услов1емъ, чтобы во время таковыхъ по­
езд о къ не только не присоединять, но даже не записывать 
желающихъ присоединиться къ православно, а отвечать 
последнимъ, что записывате и, по истечети шестиме-
сячнаго срока, миропомазаше могутъ совершаться только 
тамъ, где есть православная церковь, и где священникъ 
имеетъ постоянное пребывате, и чтобы для преду-
*) Сборн. матер, тоиъ Ш стр. 509. 
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преждешя всякихъ могущихъ возникнуть при таковыхъ 
объездахъ недоразумбнш со стороны местныхъ властей, 
помещиковъ и арендаторовъ, священникъ былъ всяк!й 
разъ сопровождаемъ „совершенно благонадежнымъ чи-
новникомъ," какъ посредству ющпмъ лидомъ между 
православнымъ священникомъ и иноверцами. 
Эти меропр1ят1я, имевипя въ основе своей благую 
цель, нанесли, однако, стремленiro латышей и эстовъ къ 
православш смертельный ударъ. Простановка миро-
помазашя истолковывалась мызною полищею, писарями, 
арендаторами, церковными Форминдерами и другими 
пасторскими агентами, какъ царск!й гневъ на народъ, 
дерзнувшш искать „царской в/ърьг. Те же „авторитеты" 
разглашали въ народе слухи, что это только предвест­
ники царскаго гнева, что плоды его явятся потомъ, что 
придутъ войска, будутъ гнать принявшихъ православ!е 
сквозь строй, годныхъ къ военной службе забирать въ 
солдаты, а негодныхъ отправлять въ Сибирь. Опи-
санныя выше истязашя для темнаго народа служили 
достаточнымъ ручательствомъ справедливости вышепри­
веден ныхъ заявлешй. „Совершенно благонадежными 
чиновниками", посредствующими лицами между право­
славнымъ священникомъ и крестьянами, были те же 
местные чиновники, преимущественно изъ местныхъ 
дворянъ, такъ какъ чиновникъ долженъ былъ владеть 
местными языками. Это были люди, которые не менее 
ревновали о лютеранстве, чемъ сами пасторы, не менее 
пасторовъ имели побуждетй пещись о его целости. Моло­
дые священники, переведенные сюда изъ псковской гу-
берши и прямо изъ-за семинарской скамьи, не понимали 
местныхъ языковъ или понимали только самыя оби-
ходныя слова и выражения. Мало-мальски годныхъ 
переводчиковъ епарх!альное начальство не могло имъ 
дать. Двукратныя путешеств!я крестьянъ (для записи 
и миропомазатя) за 100—150 и более версгъ, само 
собою разумеется, были сопряжены съ большими за­
труднениями ; подъ предлогомъ устранения бродяжничества 
народа местньня власти требовали, чтобы всякш, от­
лучающейся съ места жительства, непременно запасался 
у мызной по л ищи отпускнымъ свидетельствомъ съ обо-
значешемъ места и дели отлучки. Крестьяне старались 
скрывать цель отлучки, но мызная полиция обыкновенно 
угадывала истинную цель и пускала при этомъ въ ходъ 
всевозможнаго рода убежден!я, угрозы, застращиванья. 
Просящихъ отпуска предварннтельно отправляли къ па-
сторамъ на увещанье и пастырское наставление. Понятно, 
что только меньшинство было въ силахъ устоять передъ 
внушительными увенцашями. Сделано было распо­
ряжение, чтобы только десятая часть крестьянъ (раз­
умеется, совершеннолЬтнихъ мужского пола) увольнялась 
одновременно; а въ 1845 г. запись желающихъ принять 
православ!е была прекращена на всю рабочую пору. 
Такъ какъ при самомъ записывании изъявляющихъ же­
лаше принять православ!е присутствовали местные 
чиновники (членъ орднунгсгерихта, или приходскШ судья), 
то списки заявлявшихъ желаше немедленно сообщались 
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пасторамъ по принадлежности, а послед nie сооощали 
объ этомъ мызной полицш, и предсказашя о плодахъ 
шести месяч наго запрещетя не замедлили явиться. 
Помещики, собственники земли, отданной кресть-
янамъ въ пользоваше, имели право по истечеши кон­
тракта и до истетя его за малейшую неисправность 
выселять крестьянъ изъ усадьбы, обращать домохозяевъ 
въ батраковъ и даже присоединять крестьянскую землю 
къ господской (это право отменено въ 1846 г.). 
Имея въ своихъ рукахъ полицейскую и судебную власть 
надъ крестьянами, помещики обладали огромными за­
конными средствами противодействовать переходу кре­
стьянъ въ нравослав1е. Нужно было много твердости, 
чтобы устоять иротивъ шестимесячной пытки и всехъ 
бедствш, которыя предвиделись. Подвергая крестьянъ 
различиымъ наказатямъ и взыскашямъ, помещики, ко­
нечно, выставляли не прямую причину, а различныя 
друпя, такъ что юридически трудно было доказать, что 
именно за принят]е православ!я крестьяне подвергались 
преследовашямъ, темъ более, что следователи были 
дворяне-лютеране. Но дело говоритъ само за себя. Такъ 
напр., статистика иоказываетъ, что выселенныхъ въ 
1846г. дворохозяевъ православныхъ оказалось втрое более, 
чемъ лютеранъ; въ и мен in одного ландрата высечено 
было за разъ 60 человЬкъ православныхъ крестьянъ. 
Почему именно православные провинились въ такомъ 
количестве ? . „ . Местные полииейсте чины пускали 
въ ходъ все, что только было въ ихъ власти, — а 
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крестьянинъ всецело находился въ ихъ власти. Уже 
выше было упомянуто, что волостные судьи и волостныя 
правлешя были учреждения безличныя и безответныя: 
по прнказатю управляющаго дворянскимъ им-Ьтемъ. 
арендатора, даже писаря, решалось, записывалось и 
приводилось въ исполнеше все по крестьянскимъ деламъ, 
но все это, однако, делалось во имя и отъ имени 
крестьянокаго волостнаго правлешя и прптомъ такъ что 
сами деятели никогда не были въ ответе. 
Какъ обративипеся въ иравославге, такъ и зая-
вивиие желаше обратиться, нигде не могли найти пра-
восуд!я; по большей части они были въ полномъ смысле 
слова лишены покровительства законовъ. Правосуд]е 
православный крестьянинъ могъ найти только у генералъ-
губернатора Головина. Но разбирательство делъ ока­
зывалось и ему не по силамъ, когда все судебныя ин-
станцш, съ низшаго до высшаго судебнаго ирису тств!я, 
представляли данныя въ ущербъ православному тяжу­
щемуся. Поэтому жалобы на издевательства, оскорблешя, 
обиды и беззакошя, чинимыя лютеранами надъ при­
нявшими православ!е и заявившими намереше принять 
его, не только оставались безъ последствШ, но влекли за 
собою наказаше самихъ истцовъ. Страхъ, вызванный 
въ народе этими преследовашями, остановилъ стремлеше 
къ православ!ю. Местные лютерансте авторитеты про­
должали упорно и настойчиво утверждать, что движете 
народа въ пользу православня есть не что иное, какъ 
предвестникъ возмугцешя, и темъ вызывали у правитель­
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ства разныя меропр1ят1я, якобы къ предупреждетю и 
подавлению опаснаго возстатя. Но этихъ меропр!ят!й 
местныя лютеранская власти добивались не потому, что 
действительно можно было бы чего-нибудь опасаться, но 
исключительно для того, чтобы блюстители меропр1ят1й, 
прикрываясь авторитетемъ высшей илиВысочайшей власти, 
могли безответственнее и решительнее действовать для 
подавлешя стремления народа къ православно. Несмотря, 
на все это, въ течете последней четверти 1845 и первыхъ 
трехъ четвертей 1846 г., пока меры, принятыя местными 
лютеранскими властями не успели вполне воздействовать, 
обратилось въ православ!е около 100,000 крестьянъ. 
Для устройства православныхъ церквей въ селахъ 
и деревняхъ былъ образованъ комитетъ изъ рижскаго 
епископа, генералъ-губернатора и товарища Министра 
Внутреннихъ делъ. Къ первому января 1848 г. счннталось 
латышскихъ приходовъ 33. эстонскихъ 39. Землю подъ 
церкви и жилища причтовъ поведено отводить преиму­
щественно въ казенныхъ иметяхъ, а при необходимости 
производить нарезки изъ городскихъ или помещичьихъ 
дачъ, выдавать за то владельцамъ вознаграждете. 
Выборъ места подъ церковь возложенъ на генералъ-
губернатора и рижскаго епископа, а надзоръ за постройкою 
на ЛпиФляндскую губернскую строительную комиссш. 
Денежны я средства положено отпускать отъ правительства. 
Положено въ деревняхъ строить церковь на 250, а въ 
городахъ на 300 человекъ. Уже генералъ-губернаторъ 
Го лови нъ во Всеподанейшемъ докладе своемъ говорить: 
— 59 — 
„Избранию л^ста для храма нередко противились поме­
щики, хотя изъ нихъ Гротъ, граФъ Ферзенъ и баронъ 
Менгденъ (Голговскш) пожертвовали безвозмездно нужную 
для церкви землю. Ныне устроено уже 9 церквей. 1 — 
также окончена, но не освящена по недостатку вблизи 
дома для священника; 3 — находятся въ постройке; къ 
прочпмъ еще не приступлено. Чтобы не оставить при-
хожанъ безъ исполнетя духовныхъ требъ, въ 53 приходахъ, 
где доныне нетъ постоя нныхъ храмовъ, учреждены вре-
менныя церкви, снабженный иконостасомъ и причтомъ. 
Для сего Высочайше повелено: занять подъ временныя 
церкви безплатно дола, выстроенные для воинскаго по­
стоя. Въ казенныхъ имешяхъ отведено по одной десятине 
для православныхъ кладбищъ; относительно же нарезки 
таковыхъ участковъ въ помещнчьихъ дачахъ сделано 
уже представлеше. Проектъ объ учреждении крестьянскихъ 
православныхъ школъ представленъ Министру Внут-
реннпнхъ делъ, открыто же поныне 15 — вследсгае недо­
статка помещешя для другихъ." Такъ шли дела по 
обрапценш въ православ!е и устройству церквей. Но 
церквей было устроено пока 10, трин находились въ 
постройке, а приходовъ было 72. Смена генералъ-губер­
натора Головина Светлейшимъ княземъ Суворовымъ 1 
января 1848 г. послужила сигналомъ ко всеобщему 
подавленно стремления латышей и эстовъ къ православш. 
Самый въездъ Светлейшаго въ Ригу далъ почувствовать, 
чего надо было ожидатьзараждаюнцемусявъ крае стремленш 
къ православш. Прежде всего онъ посешилъ Домъ-кирку ; 
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затБмъ последовали визиты знатнейшимъ дворянамъ, 
ЛиФляндскоыу генералъ-суперинтенденту, пастора мъ, бур­
гомистру, ратсгерамъ, даже купцамъ. О существованш въ 
Риге православнаго епископа и православныхъ церквей 
вспомнилъ Светлейнпй улхе тогда, когда сталъ перебирать 
въ памяти, кому бы еще отдатъ визиты*). 
Враждебная русскому государственному строю и 
православной вере парт!я тотчасъ же поняла, откуда 
подулъ ветеръ. Юр1й беодоровичъ Самаринъ, на-
ходивппйся въ то время еще въ Риге, пишетъ: „Чтобы 
дать вамъ понят!е о господствующемъ расположен!!! 
умовъ, я приведу вамъ два отзыва самихъ немцевъ. 
Въ тотъ день, какъ гражданскШ губернаторъ разглашалъ 
съ торжествомъ первое секретное отношете князя 
Суворова къ епископу рижскому, въ здешнемъ клубе 
немцы, встречаясь, поздравляли другъ-друга и весело 
потирали руки, повторяя: „русскимъ попамъ генералъ-
губернаторъ наклеилъ носъ — die Russische Geistlich­
keit hat von dem Fürsten Souvoroff auf die Nase 
bekommen." — Вотъ какою ценою покупается здесь 
популярность. На дняхъ я читалъ письмо, полученное 
пзъ одного ЛиФляндскаго уезднаго города, въ которомъ 
сообщается известае о циркулярномъ предписании кназя 
Суворова ко всемъ орднунгсгерихтамъ следующаго со-
держашя: „оказывать епископу во время объезда его 
по епархш всевозможное уважете и содейств!е, дабы 
не дать ему повода жаловаться на лтстныя власти" 
*) Юр. Самаринъ, т. УП. 
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(т. VII стр. 158). Этимъ князь Суворовъ офищально 
оповестить весь вверенный его управлен!ю край, что 
православный епископъ находится во враждебномъ ему 
лагерФ; съ другой сгороны, далъ знать всей интел­
лигенции края, что самъ онъ (Суворовъ) относитъ себя 
къ немецкому лагерю. Онъ остался веренъ себе во все 
время у правлен! я краемъ (до!861г.). Естественно, что при 
такомъ отношен!и къ делу православш и русскому делу 
вообще, онъ не могъ ужиться съ ревностнымъ побор-
никомъ православ!я, преосвященнымъ Филаретомъ, и пре­
освященному Филарету пришлось раз статься съ Рижскою 
епарх!ею въ первый же годъ правлен!я князя Суворова. 
Изъ Всеподданнейшаго доклада генералъ-губернатора 
Головина мы видели, что въ 53 православныхъ при-
ходахъ церкви и причты были помещены временно въ 
частныхъ здан!яхъ. Большинству изъ таковыхъ церквей 
после замены Головина Суворовымъ пришлось долго 
временить. Дальновидная немецкая политика усмотрела 
въ этомъ обстоятельстве надежнейшее средство къ тому, 
чтобы унизить въ глазахъ народа православную церковь. 
Во Всеподданнейшемъ докладе генералъ-губернатора 
Головина уже сказано, что помещики противились от­
воду помещен!й и земли подъ православный церкви. 
Если это было при Головине, то чего же нужно было 
ожидать при Суворове после рекламы, офищально 
пущенной имъ о себе въ прибалт!йское дворянство. Въ 
домахъ военнаго постоя церкви не имели сколько-нииудь 
приличнаго помещешя. Эти здашя помимо того, что 
— 62 — 
находились въ грязномъ и жалкомъ состоянш, пользо­
вались дурною реп) тащею въ народ* вследств1е крайне 
нетрезвой жизни, какой предавались здесь солдаты во время 
постоя, по причин* баснословной — сравнительно съ вну­
тренними губерниями—дешевизны водки въ Прибалтшскомъ 
крае (ШТОФЪ водки можно было получить за 5 коп.). 
Но мнопя церкви помещены были въ здатяхъ, 
которыя прежде были кабаками и корчмами, разумеется, 
такими, которыя не приносили или слишкомъ мало при­
носили доходу помещику. Большинство же церквей было 
помещено въ здатяхъ, где до того жила мызная при­
слуга или скотники. Въ такихъ помещешяхъ приходилось 
пмъ оставаться летъ двадцать и более. Просьбы и 
жалобы прпчтовъ оставались гласомъ вопшщаго въ 
пустыне. Епископъ, вследств!е упорной противодейс!в1я 
местной светской власти, оказывался безсильнымъ; его 
ходатайства по большей части оставались или совсеыъ 
безъ последствии или обезсиливались различными пред-
ставлешями, услов!ями и резонами. Отводы земель подъ 
кладбища и церкви не только въ частныхъ имешяхъ, 
но и въ казенныхъ, которыя по большей части были 
заарендованы приба.тйскими дворянами, тянулись десят­
ками летъ. Арендаторы требовали непомерныхъ усту-
покъ со стороны казны за десятину негодной къ воз­
делыванию земли, или за уступку жилища скотника 
треоовали уступки всей арендной суммы со всего казен-
наго имешя. Пока велись безконечныя переписки, 
высылашя чнновниковъ для разбора дела, православные 
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священники, испрашивая у пасторовъ разрЪшешя хоро ­
нить покойнике въ на лютеране кпхъ кладбищахъ, при­
нуждены были при каждомъ случае выслушивать колюя, 
дерзкчя, грубыя оскорблешя. Наконецъ, после без-
конечныхъ преппрательствъ, отводили для православнаго 
прихода кладбище где-нибудь въ болоте, какъ это было въ 
казенномъ именш Вольмарскаго уезда, въ Руенъ-Торнее. 
Среди выгона, весною и осенью сплошь заливаемаго 
водою, возвышалась площадка много-много Фута на три. 
Эта-то площадка, после продолжительныхъ препира­
тельствъ, отведена была подъ православное кладбище. 
Весною и осенью, после прорьтя двухъ Футовъ, яму 
заливало водою; въ эту яму опускались гробы. Въ 
виду такихъ неудобствъ кладбища и въ надежде получить 
лучшее, прихожане не соглашались строить ограду 
вокругъ кладбища. Весною свиньями отрыто было два 
гроба, и изъ одного гроба вырванъ неразложивппйся 
еще трупъ младенца. (Въ томъ я;е Руенскомъ приходе, 
где въ одной группе находилось три казенныхъ имешя, 
православная церковь первоначально была помещена въ 
бывшемъ кабачке Скудритъ, состоявшемъ изъ двухъ 
комнатокъ). Прошло года четыре, пока православные 
добились годнаго кладбища въ другомъ казенномъ именш, 
Руенъ-РаденгоФСкомъ. 
Изъ церквей, помещенныхъ въ мызныхъ при-
стройкахъ, о пи шемъ одну. Въ именш Кеситъ (ныне 
церковь въ Буртнекскомъ приходе, въ Варне) церковь 
помещалась въ комнате съ русскою печью, Въ двери, 
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ведущей изъ комнаты (церкви) въ кладовую, вырезано 
было четыреугольное окошко, которое закрывалось 
клочкомъ шелковой материи. Эта дверь изображала 
царски я врата, а кладовая служила алтаремъ. Въ техъ 
м'Ьстахъ, где прежде, при проходе войскъ, назначались 
дневки, было по две, по три, даже по четыре корчмы 
вместе. Въ одну изъ такихъ корчемъ поместили право­
славную церковь (въ К ар кусе), а въ остальной или 
осталыиьихъ продолжала процветать продажа питий; 
по одной стороне дороги совершалась божественная 
литурпя, а по другой, — передъ самыми церковными 
окнами, съ целыо издевательства надъ православными, — 
совершались безчинства. Чертили меломъ или углемъ 
на стенахъ крестпыя знамен!я или человечесиая иодоб!я 
и кланялись имъ. Приведемъ здесь одно особенно вы-
дяиощееся собыпе изъ подобнаго рода кощуиствъ. Въ 
Вольмарскомъ уезде, Руенскомъ приходе, въ корчме 
Леппъ, крестьянинъ Пудеркюльской волостпи, лютеранский 
церковный попечитель, хозяинъ усадьбы Руцка, въ кре-
щеипе, 6 января, когда корчма бьпла наполнена народомъ, 
возвращавшимся изъ кирки и иравославииой церкви, где 
присутствовалъ и староста православной церкви, хозяинъ 
ускадьбы 
Силь, Руцка следующимъ образомъ издевался 
ииадъ божественного литурпею православной церкви. 
Накинувъ рогожу на плечи, на подобие Фелони, наливъ 
пива въ кружку и накрошивъ туда булки, представляя 
собою православнаго священника, ходилъ кругомъ и 
ложкою подавалъ присутствовавшимъ; затВмъ онъ 
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еталъ объяснять побуждешя, по которымъ-де священники 
православные уходятъ въ алтарь, — такими мотивами, 
которыхъ на бумаг* и передать невозможно. Староста 
православной церкви на следуюшш день после этого 
кощунства прпвелъ къ православному священнику не­
сколько человекъ свидетелей, изъ которыхъ большинство 
были лютеране. Они подтвердили справедливость вы-
шесказаннаго. Началось судебное разбирательство дела. 
Кончилось оно темъ, что старосту православной церкви 
присудили къ месячному тюремному заключенш, якобы 
за ложный доносъ. Спросятъ: какъ это возможно? 
А очень просто: тянули дело летъ шесть; изъ низшихъ 
судебныхъ инстанцШ перенесли дело въ высиия инитанцш, 
требовали тяжущихся 
и свидетелей въ судъ за 150—160 
верстъ въ самую горячую рабочую пору, выслушивали 
и безъ всякаго результата отпускали домой. Свидетели 
измучились, жаловались на разореше. Управляющей 
пметя Пудерскюль (Дикеръ), якобы изъ сострадашя, 
сказалъ свидетелямъ: „дураки вы; ужели вы думаете, 
что православный когда-либо возьметъ верхъ надъ лю-
тераниномъ?" „Да что же намъ делать?" отвечаютъ 
свидетели. „Да скажите., что вы ничего не видали и 
не слыхали." „Да мы присягали." „Пустяки, заявите 
только, что вы ничего не видали и не слыхали, и вамъ 
ничего не сделаютъИ ьъ самомъ де.' е, измученные 
свидетели стали противоречить другъ-другу: православные 
продолжали утверждать, что кощунство действительно 
было совершено, а лютеране каялись, что говорили 
5 
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неправду. Показания свидетелей, какъ противоречивый, 
были отвергнуты, а староста православной церкви за 
клевету понесъ законную кару. Так ихъ процессовъ, 
хотя менее возмутительныхъ, было немало; исходъ ихъ 
былъ большею частно вышеописанный. Православные 
со временемъ стали умнее: подавляли горе и негодоваше 
и молчали. Кощунства совершались обыкновенно въ 
местахъ большого сборища народа : на помещичьихъ 
сенокосахъ и поляхъ и при другихъ огульныхъ работахъ, 
куда собиралась вся волость. 
Помимо всего этого лютеранство выставило противъ 
православ!я еще одну могущественную силу: образоваше 
народа. Дети православныхъ батраковъ оставались 
безграмотными. Хозяева лютеране, у которыхъ дети 
православныхъ батраковъ находились въ у служены, не 
отпускали ихъ съ другими детьми въ назначенные дни 
въ школу. Православные священники требовали ихъ 
къ себе на испытанье, умеютъ ли они читать и знаютъ 
ли молитвы, назначая для того воскресные дни; но 
хозяева, зная, что ихъ властямъ это будетъ пр!ятно, 
отвечали — летомъ: „наыъ и въ воскресенье необ­
ход имъ пастухъ," — зимою: „и въ воскресенье нужно 
носить хворостъ, согревать воду, поить скотину." Тре-
боватя священниковъ, чтобы волостныя правлешя 
обязывали крестьянъ — хозяевъ отпускать детей на 
испытанье и наставленье, давали мызной полщи только 
поводъ издеваться надъ такими требовашями. Бывали 
случаи, что священники обращались къ' помещикамъ 
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лично, прося дать имъ возможность исполнять свой долгъ 
относительно православныхъ детей. Более деликатные 
отговаривались, что это не въ ихъ власти, что это дело 
волостныхъ правлены, а волостныя правлешя помимо 
воли помещика не делали ничего. Друпе высылали на 
крыльцо прислугу сказать священнику, что они не могутъ 
принять 
русскаго священника. Все это подавляющимъ 
образомъ действовало на народъ: заявившие желаше 
перейти въ православйе, изъ опасен! я еще большихъ 
угнетены!, отступились, перешедппе въ православ!е по­
никли головой. 
Съ введешемъ въ Прибалтшскомъ крае аренднаго 
положения вместо барщины и даровашемъ крестьянамъ 
права поземельной собственности экономическое и хозяй­
ственное положение крестьянъ быстро улучшалось. Пер­
венство на арендоваше усадьбы принадлежало тому, кто 
содержалъ ее во время барщины; равнымъ образомъ 
первенство на выкупъ усадьбы принадлежало тому, кто 
арендовалъ ее въ пору барщины. Къ тому-же сами 
помещики имели матер!альный интересъ заботиться о 
томъ, чтобы усадьбу выкупалъ бывшш дворохозяинъ, 
такъ какъ, въ противномъ случае, онъ, помещикъ, по 
законамъ долженъ дать отказывающемуся удовлетворете 
сообразно съ числомъ летъ, въ течете которыхъ от­
казывающийся содержалъ усадьбу^ и съ сделанными въ 
усадьбе улучшетями и постройками. Поэтому только 
въ редкихъ случаяхъ усадьба при выкупе переходила 
въ друпя руки. Православные дворохозяева, какъ мы 
5* 
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видели выше, въ большинстве приходовъ, — по при-
нлт1и ими православ!я, — были выдворены изъ усадебъ. 
Следовательно, все поземельный выгоды, которыхъ съ 
давнихъ поръ такъ жаждали крестьяне, выпали исклю­
чительно на долю лютеранъ. Если где и освобождалась 
усадьба, и оказывались православные, пмевнше настолько 
средствъ, чтобы явиться соискателями на выкупъ усадьбы, 
то все таки православный ни въ какомъ случае не до­
пускался до соискательства. Еслп къ продавцу, поме­
щику, являлось незнакомое лицо съ изъявлениемъ желатя 
купить усадьбу, то продавецъ обыкновенно спрашивалъ: 
какой ты веры? Если с.тЬдовадъ ответъ: „русской 
веры", то продавцы обыкновенно предъявляли татя 
цены, что и речи далее не могло быть о покупке; а 
некоторые прямо отвечали: „православнымъ не продаю*). 
Некоторые, впрочемъ, ссылались на то, что право­
славные, купивши усадьбу, будутъ отказываться нести 
повинности въ пользу лютеранской церкви**). Въ виду 
вышесказаннаго, положение православной части населетя 
становилось невыносимымъ какъ въ нравственнюмъ, такъ 
*) Сбор, мат, по ист, Приб. кр т. Ш. стр. 538. 
**) По ходатайству Высокопреосващеннаго Платона—въ бытность управ-
ляющпмъ прибалтшскаго отделенiя палаты государственных!) нмуществъ 
Семена Николаевича Шафранова— несколько православныхъ крестьянскихъ 
семей были наделены землями въ унраздняеиыхъ въ Лифляндш казенныхъ 
дачахъ ; но эта мбра привела къ нечальнымъ результатамъ : отведено было 
на семью земли но десятинЪ или немного болЪе, не свыше двухъ дес-
ятинъ. Съ такого клочка земли семья не въ состояши существовать, 
въ заработки пускаться некуда : съ примЪнешемъ помещиками, даже 
крестьянами, къ землед ,Ьл1ю машииъ р а б о ч i я руки оказались въ излишеств!*. 
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и хозайственномъ отношенш. Пасторы и ихъ много­
численные посредники и помощники увидали, что поле 
къ жатве подготовлено, и усилили свою пропаганду. 
Они стали действовать смелее и решительнее; про­
поведи на вышеупомянутый темы (стр. 31) стали 
говориться резче; къ нимъ прибавилась новая — 
„о блудномъ сыне". Между темъ православные свя­
щенники — согласно предписатямъ — строжайше должны 
были воздерживаться отъ проповедей полемическаго 
характера. 
Такъ какъ православный священникъ не нмелъ права 
венчать смешанныхъ браковъ, прежде чемъ получить 
отъ пастора офищальное уведомление о троекратномъ 
оглашенш въ церкви желающихъ вступить въ бракъ и 
о предбрачномъ наставлен in лютеранской половины 
брачущихся, то пасторы заблаговременно получали уве-
домлешя о предстоящемъ смешанномъ браке и обык­
новенно настаивали на томъ, чтобы невеста-лютеранка 
пришла къ нему, пастору, съ женихомъ. Следстемъ 
пасторскихъ убежденш обыкновенно было тайное, при по­
мощи разныхъ изворотовъ, крещеше детей отъ сме-
ШРННЫХЪ браковъ въ лютеранство. Если, по доносу 
праволсавныхъ священниковъ, наряжались по этому во­
просу следств!я, то у пасторовъ обыкновенно оказыва­
лись очень ловкче извороты, что подтверждается въ на­
ше время судебными процесами при разбирательстве 
делъ по обвиненда пасторовъ въ преступлешяхъ иротивъ 
господствующей въ государстве церкви. Очень часто 
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зд^сь пользовались неясностью начертатя Фамилш въ 
церковныхъ книгахъ и т. п. Дело,, по обыкновенно, 
тянулось годами и кончалось ничЗшъ, а потомки отъ та-
кихъ браковъ оставались лютеранами. И, такъ какъ жена 
и женины родственники обыкновенно имеютъ перевесъ 
въ семейныхъ делахъ, то отъ смешанныхъ браковъ 
дети очень часто скрещивались въ лютеранство. И въ 
этомъ случае пасторы действовали осторожно : сами они 
уклонялись отъ крещешя таковыхъ детей — ихъ обык­
новенно крестили м!ряне: церковные попечители, 
воспр1емницы, сельские учители и т. д. подъ предлогомъ 
слабости ребенка и опасности, что ребенокъ можетъ 
умереть неокрещеннымъ. Затемъ мать приносила ре­
бенка въ кирку, где пасторъ безъ дальнейшихъ справ о къ 
воцерковлялъ ребенка. Въ случае обнаружения дела 
пасторы обыкновенно ссылались на неведеше ;  недоразу-
мен!е II т. д. Протесты со стороны православныхъ 
священниковъ, благодаря потворству пасторамъ мест-
ныхъ полицейскихъ и судебныхъ инстанции, оставались 
безъ последствш. Местная православная iepapxia ока­
залась безсильной въ борбе противъ столь изворот-
ливыхъ, многочисленныхъ, потаенныхъ враговъ; да и 
въ самомъ иравославномъ населенш, въ виду вышеиз-
ложенныхъ житейскихъ невзгодъ, духовенство мало 
встречало поддержки. 
Таково было положеше православной паствы въ 
ЛИФЛЯНДШ отъ начала водворен!я здесь православ!я, до 
начала шестидесятыхъ годовъ, когда и обнаружился 
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въ сред* православнаго населения ропотъ на право-
славйе, какъ на причину его житейскихъ невзгодъ, 
СЛЁДС! внемъ этого былъ достопамятный объйздъ рижской 
enapxin Его Высокопреосвященствомъ, бывшимъ apxie-
ппскомъ Рижскимъ, Митавскимъ и Ревельскпмъ, недагно 
скончавшимся Мптрополитомъ Шевскимъ и Галицкимъ, 
Платономъ*). 
*) Высокопреосвященный Платонъ (въ i i ipf .  Николай ГородецкпЧ) 
родился 1803 г. въ Тверской губершн, въ посаде ПогорЪломъ Городин'Ь, 
гд'Ь отецъ его былъ священникомъ. Образоваже свое онъ закончнлъ въ 
Петербургской Духовной Академии Служвлъ на педагогическомъ по­
прище — въ Орловской Духовной семинарш и Петербургской Ду­
ховной Академш. Въ 1830 г, постригся въ монахи, а въ слЪдующемъ году 
былъ возведенъ въ еанъ архимандрита и назначенъ инспекторомъ той же 
Академш. Въ 1837 г. оиределенъ ректоромъ Костромской Духовной Се-
Miinapin; чрезъ два года назначенъ настоятелемъ Вилеискаго Свято-
Духова монастыря; былъ ревностнымъ сотрудникомъ Преосвященнаго 
Iосифа (Семашко) въ деле возсоедппешя ун!атовъ съ православною цер­
ковью, Въ 1843 г. былъ назначенъ вторымъ викар!емъ Литовской 
enapxin; черезъ 5 летъ ему Высочайше повел'Ьно быть викарнымъ епп-
скопомъ Рижской enapxin, а въ 1850 года, съ учреждемемъ само, 
стоятельной Рижской enapxin, онъ возведенъ въ санъ apxienncKona. 
Здесь-то ему при обороне своей юной паствы пришлось выдержать та-
желую борьбу съ сильнымъ въ то время въ Прпбалтскомъ крае люте-
ранствомъ. Борьба эта была т*мъ тяжелее, что въ местной высшей 
власти — въ генералъ-губернаторе князе Суворове онъ не встрЪчалъ 
поддержки. Только благодаря благосклонному внпмашю къ нему покой-
наго Государя Императора ему удалось исходатайствовать средства для 
улучшешя бЪдственнаго матер!альнаго иоложешя духовенства, иа по­
стройку церквей и на православный сельсшя школы. Въ 1867 г. ар-
xieiiHCKonb Платонъ былъ переведенъ въ Донскую enapxiio, гд'Ь онъ 
нашелъ обширное ноле деятельности въ обращенш раскольнпковъ въ 
единов6р!е — прявослав!е. Въ 1877 г. былъ переведенъ на каеедру 
Херсонской enapxin, въ 1882 г. назначенъ мптрополитомъ Шевскимъ и 
Галицкимъ. ВысокоиреосвящениМимй Платонъ прпнадлежитъ къ зам*-
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В отъ что пишетъ по этому поводу священникъ 
Андрей Поляковъ, объезжавши! вместе СЬ архйепиокопомъ 
церкви въ Вольмарскомъ Благо чинш и служивши! пере-
водчикомъ при Его Высокопреосвященств^: „Весною 
1864 г. св'бтстя власти ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш довели 
до сведен!я Государя Императора, якобы латыши и эсты, 
недовольные православйемъ, хотятъ перейти назадъ въ 
лютеранство и поэтому якобы волнуются. Вследств1е 
сего правительствомъ былъ командированъ къ эстамъ 
граФъ Бобринсюй, дабы разузнать о причинахъ не-
спокойнаго состояния эстовъ. — Эстляндскш помещикъ, 
граФъ Сиверсъ, сказывалъ мне, что, по пр!езде графа 
Бобриискаго въ Эстонок!й край, онъ встреченъ былъ 
толпами недовольныхь правительствомъ эстовъ, которые 
громко заявили желаше перейти обратно въ лютеранство. 
Причиною такого перехода они выставляли то, что будто 
бы отцы ихъ изъ-за земныхъ выгодъ приняли право-
слав!е, но что, не получивши оныхъ, они желали бы 
перейти въ прежнюю веру — лютеранство. При этомъ 
они будто бы указывали, что имъ въ православш надобно 
нести болышя повинности и налоги и терпеть разныя 
невыносимыя невзгоды." 
„При личномъ свидании (я) осмелился спросить у 
apxienncKona Платона: правда ли то, что, нно прибыли 
изъ Эстляндш (Эстонской части ЛИФЛЯНД1И?) графа 
чательн^йшимь 1ерархамъ русской церкви какъ ученый, какъ админи-
страторъ и проповедникь. Скончался 1 октября 1891 г. на 89 году 
жизни. 
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Бооринскаго, былъ учрежденъ советь, на которомъ 
присутствовали самъ Государь Императоръ Александръ П, 
арх!епископъ Платонъ, Министръ Внутреннихъ Делъ 
Валуевъ и Оберъ-Прокуроръ СвятЬйшаго Синода. На 
совете этомъ якобы было положено уволить недовольныхъ 
православ!емъ латышей и эстовъ въ лютепанство. 
Но арх1епкскопъ Платснт," продолжаетъ Поля ко въ, 
„будто бы не изъявилъ на то своего соглаЫя, прося у Госу­
даря Императора позволен!;! отправиться въ свою enapxiio, 
чтобы лично убедиться въ справедливости неудовольсгая 
латышей и эстовъ на иравослав1е. Арх1епископъ, 
несмотря на щекотливый вопросъ, отвечалъ утвер­
дительно." 
Чтобы дать ионное о характер* посйщешя apxie-
пископомъ Платономъ приходовъ своей епархш и истин-
ныхъ причшгь недовольства правослвной части населен!я, 
приведемъ со словъ свящ. Полякова — съ некоторыми 
сокращен]ямн — не нарушающими сущности дела— беседу 
Его Высокопреосвященства съ прихожанами въ Лем-
зальской церкви. Заявлен!я православныхъ повсюду 
были одни и те же, следовательно, и содержание бес1здъ 
Его Высокопреосвященства более или менее направлено 
къ одной теме. 
„По совершены литурш." говоритъ священникъ 
Поляковъ, „архипастырь, разоблачившись и надевъ 
мантпо, съ жезломъ въ руке, вышелъ на амвонъ и въ 
продолжение двухъ часовъ беседовалъ съ прихожанами, 
передавая свои слова чрезъ переводчика. Много поучи-
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тельнаго было сказано архипастыремъ Лемзадьскимъ 
прихожанамъ. . . , Окончивъ беседу и вступивъ съ 
прихожанами въ речь разговорную, арх1епископъ спросилъ: 
довольны ли они своимъ священникомъ. Почти вся 
церковь отвечала утвердительно ; но, несмотря на то, 
одинъ изъ прихожанъ громко заявилъ свое неудовольств!е 
на священника за то, что онъ (священникъ) не прини-
маетъ его ни къ исповеди, ни къ св. причасию, не 
смотря на его раскаянье и слезы. Конечно, этого не 
похватилъ apxienucKOHb, тутъ же приказавъ священнику 
помириться съ своимъ прихожаниномъ. После этого 
между прихожанами послышались въ церкви возгласы: 
„Отпустите насъ отъ православ!я, отъ русской веры." 
Арх1епископъ съ спокойстглемъ спросилъ: „что побуж-
даетъ ихъ къ отступничеству отъ православ!я?" Иные 
говорили, что изъ за православной веры не могутъ 
получить хозяйства, друие, — что ихъ изъ-за право-
слав!я гонятъ, унижаютъ; иные, въ небольшомъ коли­
честве, возражали, что они не жалуются на иноверцевъ, 
изъ-за веры ихъ не притЬсняютъ и сами они право­
славную вЪру не презираютъ, но вера эта для нихъ 
чужда; третьи заявляли, что охотно желаютъ остаться 
въ православной вере, но просятъ только защиты отъ 
иноверцевъ; иные просили, чтобы ихъ отделили отъ 
лютеранъ. Арх1епископъ, дабы прекратить безпо-
рядочный говоръ, исходивш!й изъ устъ целой тысячи, 
просилъ прихожанъ успокоиться и не заглушать его 
речей. Когда тысячеустный говоръ утихъ, то apxie-
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ппскопъ предложилъ прихожанамъ успокоиться и избрать 
изъ среды своей несколько почетныхъ и довер!я до­
стой ныхъ мужей и поручить онымъ но имя цЬлаго 
прихода продолжать разговоръ съ арх!епископомъ и 
заявлять по порядку о своихъ духовныхъ нуждахъ, тогда 
онъ, apxieniicKOHb, будетъ въ состояиш лучше понять 
дело, и, что будетъ въ разговоре ихъ достойнымъ ripi-
ят!я и важнымъ, то будетъ пмъ принято во внпмате, 
но что будетъ недостойно, то будетъ отвергнуто." 
Начались опять разговоры. Тогда арх1епископъ 
спокойно произнесъ: „Любезные други мои ! Когда я 
говорю въ церкви, то самъ Всемилостивейший Государь 
слушаетъ меня; зачемъ же вы перебиваете речь мою 
и не даете мне говорить, когда я не только какъ архи­
пастырь, но и какъ вашъ другъ и гость пришелъ къ 
вамъ, дабы побеседовать съ вами?" Слова эти произ­
вели вожделенное действ!е на крикуновъ. Все испугались 
и устыдились и воцарилась невозмутимая тишинта. При 
семъ не могу не сказать — по заявленпо некоторыхъ 
лицъ, бывшихъ въ церкви лемзальскаго клира — что 
въ толпе кричавшихъ были некоторые лютеране *). 
Тогда предсталъ предъ арх1епискомъ лемзальскш цер­
ковный староста — крестьянинъ, латышъ по происхож-
дешю, п заявилъ, что онъ избранъ отъ лица всего 
прихода беседовать съ архипастыремъ . . . Арх1епискоиъ 
*) Тамъ, гдб церкви были малы, и бесЪда apxieniicKona съ на-
родомъ происходила съ церковной паперти, лютеране собирались массами 
и высказывали разный дерзюя заявлена. 
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чрезъ переводчика спросилъ прихожанъ: уполномочили 
ли лемзальсше прихожане сего человека, называющаго 
себя церковнымъ старостою, отъ имени веЬхъ прихо­
жанъ беседовать съ нимъ, и будутъ ли они беседою 
своего старосты довольны? На эти слова архипастыря 
по всей церкви раздался единодушный кликъ : „да, да! 
мы ему доверяемъ." Церковный староста сказалъ, что 
онъ не надеется складно изложить Его Высокопреосвя­
щенству желанш лемзальскихъ прихожанъ и поэтому 
всенижайше проситъ Его Высокопреосвященство принять 
просьбы прихожанъ на бумаге. Архипастырь, принявъ 
бумагу и, открывъ ее, сказалъ: „Другъ мой, бумагу 
эту я приму и, что могу исполнить по вашей просьбе, 
то исполню, но все-таки тебе следуетъ во всеуслыша-
nie, хотя вкратце, въ иростыхъ и верныхъ словахъ 
высказать предо мною, чего лемзальсйе православные 
прихожане просятъ въ сей бумаге. Говори смело и 
просто, продолжалъ арх1епискоиъ, чего вы желаете." 
Обнадеженный кроткими словами архипастыря, церковный 
староста продолжалъ: „Мы, латыши, верныя дети своего 
Государя, за своего Царя хотимъ стоять до последней 
капли крови, какъ и все истинно pyccuie люди; это 
сыны латышей, состоя въ русскихъ полкахъ, искони 
заявили и ныне заявляютъ своими делами, воюя за любезное 
отечество свое и проливая кровь свою. Желая еще 
крепче соединиться съ возлюбленнымъ Императоромъ и 
русскими людьми, великое множество латышей приняло 
православную веру, въ которой и хотимъ охотно пре­
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бывать до скончаш'я жизни. Но мызники посту паютъ 
съ нами весьма тяжко за принятие православной веры. 
Если кто изъ православныхъ пожелаетъ получить кресть­
янок] й участокъ, то ему долго, долго приходится искать 
этого до техъ поръ, пока совсемъ не разорится въ 
исканш. Если православный приходитъ въ какую либо 
мызу просить объ отдаче крестьянскаго участка, то его 
прежде всего снрашиваютъ, какой веры онъ; и когда 
узнаютъ, что православной, то ему говорить: участка 
получить въ аренду нельзя. И такъ онъ долго можетъ 
разъезжать и отыскивать, но повсюду получить выше­
упомянутый ответь; а если где и найдетъ милость и 
получить участокъ, то его сейчасъ же спрашиваютъ, 
обяжется ли онъ работать на лютерансшя церкви и 
школы и нести повинности въ пользу лютеранскпхъ 
пасторовъ и школмейстеровъ съ прочими лютеранами, п, 
если онъ согласится, то получаетъ участокъ. Желая 
получить въ аренду участокъ, почти все православные 
хозяева поневоле соглашаются исполнять ein услов!я. 
Все это очень тяжко и грустно и становится еще больнее 
(тяжко) отъ насмешекъ, коими осыпаютъ они (лютеране) 
насъ по этому поводу .
а  
„Посему просимъ все cie доложить высшимъ в ластя мъ, 
что намъ, латышамъ, единоверцамъ Государя, весьма 
тяжко." На ciro жалобу старосты арх!епископъ, обра-
тясь къ прихожанамъ, спросилъ: „Правда ли то, что 
высказалъ староста отъ имени лемзальскихъ право­
славныхъ прихожанъ ?" На cie вся церковь громовымъ 
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образомъ ответила: „Воистину правда, сущая правда! 
Да, да! Истинно, действительно такъ !" „Все cie, ска-
залъ apxieinicKOHb, что лемзальская церковь чрезъ своего 
старосту заявила, я сообщу ЛиФляндскому генералъ-
губернатору, которому В сем и л о сти вей ш и мъ Государемъ 
нашимъ вверено начальство надъ симъ краемъ, и на­
деюсь, что впредь съ вами поступать такъ не буду та." 
„Темъ, которые были изъ друг ихъ приходовъ, напр., 
изъ Пернигельскаго, ятловавшимся на то, что у нихъ 
нетъ вблизи ни церкви, ни кладбища, что имъ приходится 
въ лачугахъ прюбщаться св. Таинъ, арх!епископъ 
отвечалъ, что скоро построить для нихъ церковь на те 
деньги, которыя Всемилостивейшш Государь пожаловалъ 
на устройство церквей въ ЛИФЛЯНДШ*). Когда же неко­
торые возразили, что они уже давно ожидаютъ постройки 
церкви, то арх!епископъ продолжалъ: „Такое много­
сложное дело, какъ устройство по всей ЛИФЛЯНДШ церквей, 
не можетъ быть такъ скоро приведено въ исполнеше" . . . 
Прочимъ Пернигельскимъ прихожанамъ, число мъ до 40 
человекъ, которые заявили желаше отступничества отъ 
православ!я, говоря, что русская вера для нихъ чужда, 
что въ русской вере обряды для нихъ неудобоисполнимы, 
какъ то: поклоны, посты и пр., и вообще они русской 
вере не научены и ея не понимаютъ, арх!епископъ 
отвечалъ: „А лютеранская вера знакома вамъ? Скажите 
же вше учете лютеранской веры?" Некоторые молча 
*) Въ первыя десять лЪтъ управлешя Суворова Прибалт!йскимъ 
краемъ постройка церквей почти совсЪмъ была ирюстановлена. 
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думали и, не (будучи) въ силахъ ответить, сказали 
„Не знаемъ." „Сейчасъ же вы сказали, что право­
славном вере не научены и не знаете, а лютеранская 
вамъ знакома; между т'Ьмъ не знаете учешя лютеранской 
веры и сами себе противоречите." А относительно 
постовъ арх1епископъ выразилъ следующее: не въ посте 
только состоитъ учете веры православной. Если у 
тебя во время поста решительно нЬтъ никакой постной 
пищи, то тебя не осудить церковь, если ты для утолешя 
голода будешь употреблять умеренно и неиостную 
п и щ у ,  х о т я  б ы  и  м я с о  . . . "  
„Отцы наши безъ нашего ведома и сознашя ввели 
насъ въ эту веру", сказали некоторые. Отцамъ законъ 
не возбра.няетъ вводить детей своихъ въ ту веру, кото­
рую сами исповедуютъ, возразилъ арх!епископъ; потому 
они вполне законно поступили, присоединивъ васъ къ 
той вере, которую сами исповедуютъ. Да и где видано 
чтобы родители, исповедываюице одну веру, крестили 
детей въ другую, ими отвергнутую или чуждую? И 
лютеране, и народы прочихъ исповеданш всегда воспи-
тываютъ детей своихъ въ той вере, къ которой при-
надлея;атъ сами. А если бы кто сделалъ иначе, такъ 
явно показывалъ бы или совершенное безвер!е, или 
предпочтете (непочиташе) той вере, которую самъ 
содержитъ". . . „Беседу свою въ Лемзалъской церкви, 
продолжавшуюся более двухъ часовъ, утомленный архи­
пастырь заключилъ следующими словами : „Некоторыя 
изъ жалобъ ваш ихъ основательны и, какъ заслужи-
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вающ'ш внямашя, подлежать удовлетворенно, но не­
который жалобы не только неосновательны, но и без­
нравственны, потому не могутъ быть удовлетворены. 
Архипастырь благословилъ народъ и вышелъ изъ 
церкви" „ . . 
Мы видели, что крестьяне соеЬдняго съ Лемзалемъ 
иравославнаго прихода, жалуясь на отсутств!е у нихъ 
церкви, назвали церковь свою лачугою, другую, сосед­
нюю съ Лемзалемъ, православную, Уибенормскую, авторъ 
записокъ называетъ „малою хижиною въ крестьянскомъ 
дворе, въ которомъ помещалась убогая церковь." 
Предметы бесЬды архипастыря здесь были те нее, кото­
рые авторъ изложилъ выше. Неизлишнимъ считаемь, 
одно ко, указать здесь на участ!е въ народномъ собранш 
Диккельнскаго лютеранекаго пастора Нейкена. „Едва 
только," пише.тъ авторъ, „водворилась некоторая ти­
шина, какъ -одинъ изъ народа сказалъ мне: въ этой 
толпЬ находится Диккельнскш лютеранок iii пасторъ 
Нейкеиъ, который до прибыла аршепископа въ б.тиз-
лежащемъ лесу и за заборомъ и строениями научалъ 
юношей кричать иредъ арх1епископомъ объ уво.тьненш 
отъ правоелав!я. Тогда я сказалъ apxieirucKony: „здесь 
между православными., какъ сейчасъ сказали мне, на­
ходится лютеранский пасторъ, побуждающей къ отступ­
ничеству-). По докладе моемъ архипастырю о действ!яхъ 
пастора владыка обратился къ орднунгерихтеру, а то!ъ, 
*) Тоже самое было во многихъ приходах!» при посещенiп ихъ ар-
х!епискоиомъ. 
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слыша докладъ мои, сказанный гласно, бросился къ па­
стору и подвелъ его къ архипастырю. Пасторъ, какъ 
было зам-Ьтно, съ бо.тышшъ смущешемъ подошелъ къ 
архипастырю и, раскланиваясь, началъ извиняться, 
уверяя, что онъ никого не возмущалъ къ отступничеству, 
что онъ проездомъ къ одному изъ своихъ пр!ятелей 
заметилъ здесь необычайное стечение народа, примкнулъ 
къ оному и, узнавъ о посещенш архиепископа, желалъ 
также посмотреть и послушать Его Преосвященство. 
Преосвященный весьма кротко, подавъ руку пастору, 
сказалъ: „Такъ говорятъ о Васъ." Пасторъ, обратясь 
ко мне, сказалъ: укажите мне по имени техъ, которые 
на меня это показываютъ, Я возразилъ пастору: „Вы 
слышите, что говорятъ въ толпе; зачемъ же мне по 
имени называть? — я ихъ не знаю." Орднунгсрихтеръ 
угрожалъ наказашемъ темъ, которые указывали и объ­
являли (д. б. выдавали) пастора, но арх!епископъ, 
услышавъ это, просилъ барона Криднера (орднунгс-
рихтера) не стращать народъ наказашемъ на томъ месте, 
где во имя Христа Спасителя, князя мира, происходнтъ 
беседа. Когда пасторъ въ другой разъ приставалъ ко 
мне съ вопросами, чтобы показать ему того человека, 
который обвиняетъ его въ совращении православныхъ, 
то я, въ свою очередь, спросилъ его: „Зачемъ вы по­
жаловали сюда? Восемнадцать .тйтъ не было слышно, 
чтобы лютерански! пасторъ когда-либо присутствовалъ 
въ церкви православной и находился въ собранш право­
славныхъ." Сказавъ это, я обратился къ apxienucKony : 
6 
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„Высокопреосвященнейшш Владыко, Вы управляете всеми 
православными церквами въ ЛИФЛЯНДШ И Курляндш, 
случалось ли Вамъ когда-либо встречать въ право-
славныхъ церквахъ и въ кругу прихоясанъ своихъ лю-
теранскаго пастора, объяснявшаго свое присутств1е 
такимъ показатемъ, какое представляетъ г. пасторъ 
Нейкенъ, и въ такое грустное для православ!я время?" 
Арх1епископъ сказалъ, что ему не встречалось такого 
случая, и что это действительно можетъ показаться 
страннымъ. Пасторъ, не на шедши чемъ далее отирав-
дать постунокъ свой, сказалъ: „я пришелъ къ лютеранамъ: 
между православными здесь есть лютеране" . . . Apxi-
епископъ кротко сказалъ ему: „я ничего'ие знаю; быть 
можетъ, люди и несправедливо показываютъ, но ведь вы 
сами слышали, что говорятъ о васъ". После сихъ словъ па­
сторъ, раскланявшись съ арх1епискоиомъ, удалился . . . 
Усмотренный арх1епископомъ Платономъ причины 
недовольства православныхъ въ ЛИФЛЯНДШ были сле­
ду ющ!я : безцеремонно-пристрастное отношеше мест-
ныхъ землевладельцевъ, местныхъ судовъ и местной 
полищи къ перешедшимъ въ православие крестьянамъ и 
вышеизложенная утонченная пропаганда лютеранскаго 
духовенства. Тягостнее всего было для православныхъ 
то унижеше, какое испытывали они отъ лютеранъ, ихъ 
Hie собратовъ, но — въ силу того, что они лютеране — 
пользовавшихся житейскимъ благосостояшемъ, преиму­
ществами во всехъ отношетяхъ, — затемъ скудость, 
бедность и невзрачность православныхъ храмовъ 
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сравнительно съ грапд1озными лютеранскими цер­
квами. 
Не имея, къ сожалешю, подъ руками отчета о ревизш 
граФа Бобринскаго, не можемъ привести его дословно. 
истиннаго положешя дела онъ не могъ ни увидать, ни 
услышать. Очевидцы собьтя свидетельствовали, 
что граФЪ, какъ и подобало его высокому положению 
и важности ыиссш, былъ окруженъ всевозможными по-
печетями высшаго остзейскаго дворянства: виделъ передъ 
собою техъ, кого дворянству угодно было показать ему., 
с л ы ш а л ъ  т о ,  ч т о  д в о р я н с т в у  у г о д н о  б ы л о  с к а з а т ь  е м у ;  
словомъ, онъ носился на такой высот ä, съ которой, при 
всемъ добромъ желанш, не увидишь и не услышишь 
роющихся въ земле смертныхъ. Крестьянъ по большей 
час-ли собирали въ помещичьихъ дворахъ: кто являлся 
передъ высокимъ сановникомъ и кто говорилъ, этого, 
разумеется, въ должную известность не проводили. 
Если при объезде enapxin Высокопреосвященнымъ 
Платономъ въ число православныхъ вмешивались люте­
ране, наущенные пасторами или сторонниками лютеран­
ства, если даже сами пасторы, какъ мы видели выше, 
предъ самымъ пр!ездомъ apxieniiCKona наущали лютеранъ, 
чтб и какъ имъ говорить передъ арх1еиископомъ, то 
что же сказать о результатахъ ревизш графа Бобринскаго, 
который по словамъ очевидцевъ мало обращался за справ­
ками къ православному духовенству? Результаты ревизш 
Его Сиятельства оказались более чемъ пагубными для 
православ!я. Словесныя и письменныя заявлешя право-
о 
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славныхъ крестьянъ и духовенства, судя по послЬдств1ямъ 
отчета, были оставлены безъ внимания. Какъ бы то ни 
было, въ iHxrfc месяце 1865 г. последовала отмена 
предбрачныхъ подписокъ, коими лютеране, вступаюпце 
въ бракъ съ православными, обязывались крестить и 
воспитывать детей своихъ въ православш. Враги право­
славна, разумеется, съ возможною поспешностью и 
прикрасами постарались распространить эту весть въ 
народе: „по всемъ волостямъ," говорить Поляковъ въ 
своихъ заиискахъ, „сзывались сходы крестьянъ, которымъ 
отъ имени высшей местной власти было объявлено, 
что съ этого времени каждый имеетъ право крестить 
детей своихъ въ той вере, въ какой пожелаетъ. 1' 
Латыши и Эсты, утомленные гонениями и насмешками 
иноверцевъ, воспользовались этою новостью и стали 
крестить детей своихъ въ лютеранство, не только отъ 
смешанныхъ, но и отъ такихъ браковъ, когда родители 
оба принадлежали къ православному псповеданпо. Съ 
1866 г. число младенцевъ, крещенныхъ въ православ1е 
въ Эйхенаигерскомъ приходе, стало быстро уменьшаться, 
что видно изъ следующей справки: 
въ 1860 г. крещенныхъ въ православ!е было 87 
„ 1861 „ „ „ ,, „ 94 
1862 „ „ „ „ „ 101 
„ 1863 „ „ „ „ „ 98 
„ 1864 „ „ „ „ „ 90 
,, 1965 „ „ „ „ „ 89 
,, 1866 „ .* ,s ii 55 
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въ 1867 г. крещенныхъ въ православ!е было 66 
,, 1868 „ „ „ „ „ 50 
Съ того же 1866 г. годъ отъ году стало менее 
являться къ исполнешю хританскаго долга — исповеди 
и св. причаепя. Такъ оказалось, что небывшихъ у исповеди 
въ 1865 г. изъ 1186 прихожанъ было 71 челов. 
„ 1867 „ „ 1213 „ „ 157 „ 
„ 1868 „ „ 1213 „ „ 191 , 
„ 1869 „ 1207 „ „ 234 „ *) 
Въ другихъ приходахъ пропорщя эта оказалась 
еще разительнее; скажу только, что были приходы, въ 
когорыхъ продолжала являться къ исполненно христь 
анскаго долга едва половина бывшихъ прихожанъ. 
Увидавши предъ собою такое обширное поле деятельности, 
пасторы не только усугубили, но удесятерили свои ста-
ран1я. До техъ поръ, пока родители изъ смешанныхъ 
браковъ обязаны были крестить детей въ православ!е )  
пасторы пускали въ ходъ все возможное, чтобы раз-
страивать такче браки; но съ 1865 г., когда последовало 
разрешенie крестить детей отъ смешанныхъ браковъ въ 
какую угодно веру, пасторы старались поощрять таюе 
браки, въ той уверенности, что они успеютъ устроить 
дело такъ, чтобы дети отъ этихъ браковъ были крещены 
въ лютеранство, что почти всегда и оправдывалось. 
Высочайший указъ о нетребованш православными свя­
щенниками предбрачныхъ письменныхъ обязательствъ 
отъ разноверныхъ брачущихся касался исключительно 
*) Сборникъ матер!яловъ по liciopiii Приб. края. т. 111. стран. 529. 
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однихъ перешедшихъ въ правосдав!е латышей и эстовъ 
прибалтшскаго края; но пасторы считали себя въ прав* 
крестить въ лютеранство и детей отъ браковъ природныхъ 
русскпхъ съ лютеранами. Такихъ случаевъ въ При-
балтшскомъ крае было не мало. Юрш вед. Саыаринъ, 
личный свидетель первоначальнаго движетя латышей 
II эстовъ въ православ1е, ппшетъ: „Одинъ изъ (рижскихъ) 
городскихъ пасгоровъ (Трей) напечаталъ статью о про-
делкахъ, которыми 1езуиты въ ХУП в. соблазняли 
крестьянъ въ ЛИФЛЯНДШ къ переходу въ католицизмъ. 
Намерен1е было очевидно и проглядывало сквозь каждое 
слово. Это былъ пасквиль противъ православ1Я и нашего 
духовенства, облеченный въ Форму исторической статьи. 
Представитель католическаго духовенства въ Риге не 
могъ однакоже оставить безъ внпмашя оскорбительныхъ 
отзывовъ о служителяхъ римской церкви. Узнавъ объ 
этомъ, пасторъ, сочинивши! статью, велелъ сказать ему, 
что онъ вовсе не имелъ намерешя нанести оскорблеше 
католикамъ. но имелъ въ виду православ1е и, не смея 
нападать открыто на господствующую церковь, при-
бегнулъ къ иносказательной Форме разсказа. Этого 
пастора удалили изъ ЛИФЛЯНДШ, II весь негодующи! 
край провозгласилъ его мученикомъ, тотъ самый край, 
для успокоешя котораго удаленъ былъ Иринархъ.
и  
я
Бъ некоторыхъ приходахъ пасторы положительно 
запрещали погребать на лютеранскихъ кладбпщахъ 
умершихъ въ православной вере крестьянъ, хотя бы 
при селен!яхъ не было отведено имъ особаго погоста, и не 
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смотря на то,что въ устав* лютеранской церкви велено хоро­
нить на кладбищахъ всЬхъ безъ различ!я вероисповедатя*). 
Еще въ генералъ-губернаторство Головина, время, 
которое мы относительно можемъ назвать благоденств1емъ 
православ!Я въ прибалтшскомъ крае, — Вольмарскш 
пасторъ Вальтеръ безъ всякаго предписываемаго законами 
разрешен]я учредилъ въ десяти местахъ своего прихода 
собрашя для прихожанъ; произносилъ здесь проповеди, 
въ которыхъ съ ожесточешемъ нападалъ на православ­
ную церковь: предавалъ проклятш отступниковъ отъ 
лютеранства, возбуждалъ своихъ слушателей противъ 
нихъ и противъ желающихъ обратиться въ православие 
и. т. п. Подобнаго же характера были выходки пастора 
Трея, пасторовъ Аренсбургскаго, К л ей нъ- Р о опскаг о, 
Гросъ-Роопскаго и другихъ. 
Насколько несправедливы были жалобы представи­
телей лютеранскихъ властей на гонешя со стороны пра-
вославнаго губернатора, видно изъ того, что генералъ-
губернаторъ Голов и нъ отнесся къ подобнаго рода дерз-
кимъ выходкамъ очень снисходительно: не назначилъ 
надъ виновными следств!я, не предалъ ихъ суду, чтобы 
подвергнуть заслуженной каре, а только предложилъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ лютеранской консисторш „принять реши­
тельны я меры къ непременному прекращешю произ-
вольныхъ действш." Только дерзк!е ответы Вальтера 
имели последств!емъ удалеше его изъ края. 
„Въ самой Риге,' 1  сообщаетъ Ееимъ Михайловичъ 
#) Самаринъ т. VII стран 140, 
Крыжановск1й, „пасторъ Бергольпъ не уступалъ Вальтеру 
въ запальчивости своихъ проповедей. Въ Феврале 
1846 г. рижскШ епископъ писалъ Оберъ-Прокурору Св. 
Синода: „Въ понедельникъ недели великаго поста, когда 
праздновали здесь день смерти Лютера, въ Яковлевской 
церкви пасторъ Берггольцъ говорилъ проповедь. Даже 
некоторые изъ лютеранъ сознавали, что они со страхомъ 
за себя сидели въ кирке во время этой проповеди . . • 
Даже генералъ-суперъ-интендентъ Клодтъ, слушавппй 
проповедь въ кирке, при некоторыхъ словахъ закрывалъ 
уши и голову воротникомъ шубы. Берггольцъ будто 
бы говорилъ, что никакая гражданская власть не имеетъ 
права вступаться въ дело религш.
и  
„Некоторый пасторы прибегали къ сплетня мъ и 
выдумкамъ, напр. пасторъ Ней-Пебалгскаго кирхшпиля 
Кельбрандтъ объявлялъ въ кирке съ каеедры, что все, 
принявпйе православ!е, будутъ высланы на Кавказъ 
вместе со своими священниками; пасторъ Мустельскаго 
кирхшпиля Мазингъ уверялъ крестьянъ. что принявпие 
православ!е будутъ обложены огромными податями на 
уплату государственная долга и на постройку железныхъ 
дорогъ и т. п." Но всего более застращивали они 
крестьянъ объявлешемъ съ каеедръ, что не будутъ со­
вершать никакихъ требъ для записавшихся въ православ!е 
и, въ случае смерти кого-либо изъ нихъ, откажутъ 
таковому въ погребении по хргпупанскому обряду на 
кладбищахъ, предоставляя хоронить его вместе съ само­
убийцами" (стр. 35—39). Последнею мерою пасторы 
— 89 -
съ замечатедьнымъ успехомъ пользовались въ течете 
шестил тсягнаго срока. Семейства, въ которыхъ въ 
течете указаннаго срока случалась надобность въ какихъ 
либо 
религюзныхъ требахъ, вынуждены были давать 
пасторамъ обетъ, что не пойдутъ въ иравослав!е и 
останутся навсегда лютеранами, въ противномъ случае 
угрозы применялись со всею строгостью. Тутъ есте­
ственно можетъ родиться возражеше: въ этомъ случае 
пасторы поступали вполне логично, ибо не было никакого 
смысла подавать помощь отъ имени религш такому 
лицу, которое уже отрекалось отъ этой религш. Но не 
следуетъ при этомъ упускать изъ виду, что заявленге 
не бьио отрегете, что каждому, заявлявшему желаше 
принять православ!е, объявлялось, что онъ по зрело мъ 
размышленш о своемъ намеренш можетъ отказаться 
отъ него, следовательно, заявлеше было только условное: 
никому изъ заявившихъ желаше принять православ!е 
не возбранялось отказаться отъ этого заявлешя. 
Доколе человекъ передъ Богомъ и Его служителемъ 
торжественно не произнесъ отречен!я отъ прежней веры, 
дотоле онъ остается членомъ этой религш. Отъ пере-
ходящихъ въ лоно православной церкви отречеше отъ 
заблужден!й прежней религш принимается только передъ 
самымъ миропомазашемъ. Къ тому-же на деле оказалось, 
что по истеченш шестимесячнаго срока въ православ!е 
обратилось самое незначительное число лицъ, заявившихъ 
желайie. Следовательно, пасторы не имели ни юриди-
ческихъ, ни каноническихъ основан!й отказывать въ 
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хриепанскихъ требахъ, заявившимъ желаше принять 
православ!е. И надъ обратившимися въ православ!е 
пасторы тоже не имели права совершать такихъ без-
человечпт, каково следующее: Отъ 6 января 1846 г. 
лемзальскш священикъ СтеФанъ Меньшиковъ дон оси тъ 
рижскому епископу : „Брошлаго 1845 г. дек. 24 д. явилась 
ко мне состоявшая въ Аллендорфскомъ кирхшпиле, Воль-
марскаго уезда, приписанная къ мызе Эйхенангернъ, 
новоирисоединенная крестьянка, вдова Елена Михельсонъ 
и объявила, что того же месяца, 2-го числа, скончался 
мололетнш (4' 12 мес.) сынъ ея Андрей, вместе же съ 
нею мною присоедпнный, что она, вдова, по крайней 
бедности своей, не можетъ нанять лошади и для по-
гребешя привезти его (младенца) въ Лемзаль, а даромъ 
ей лошади никто не даетъ и что приходстй пасторъ ей 
не позволяетъ предать земле тело умершаго младенца 
на латышскомъ кладбище. Вследств1е всего этого она 
спрашивала у меня, чтб ей должно делать. По моей 
несостоятельности я также не могъ нанять лощадей и 
ехать совершать надъ умершимъ погребете на месте 
его смерти. Посему , ОТГГЁВЪ оное надъ землею, часть 
которой велелъ женщине Михельсонъ трижды кресто­
образно положить во гробъ на умершаго, остальную 
бросить на гробъ его въ могилу, и отъ 26-го того же 
декабря снабдилъ ее свидетельствомъ, что къ опущешю 
въ землю умершаго ея сына съ моей стороны нетъ 
никакихъ препятствШ. Между темъ ci я же женщина 
Михельсонъ 29 декабря явилась ко мне во второй разъ, 
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возвратила выданное мною ей свидетельство и во второй 
разъ со слезами объявила, что пасторъ аллендорфскш 
ни за что не позволяетъ похоронить ея сына на латыш -
скомъ кладбище, говоря: „ты скверная женщина, 
ты теперь русская, иди хоронить своего сына съ рус­
скими," и что она упросила крестьянъ, везшихъ въ 
Лемзаль дрова, привезти и ея сына, который и преданъ 
земле на Лемзальскомъ приходскомъ кладбище*). Итакъ, 
восклицаетъ Е. М. Крыжановскш, передавая этотъ раз-
сказъ — со 2 до 29 декабря умершш младенецъ бедной 
вдовы оставался въ хижине ея безъ погребешя, и это 
не тронуло пастора; онъ до конца выдержалъ свой 
жестокш приговоръ!" 
Это Фактъ, подобныхъ которому были сотни. Между 
темъ уставъ предписываетъ хоронить на кладбище всехъ 
безъ различ!я исповедан in. Изъ этого видно, какъ мало 
местные лютерансгпе чины церемонились передъ законами 
и уставами. 
Приведемъ несколько образчиковъ лютеранской про­
паганды изъ позднейшаго времени. 
Отъ 19 декабря 1869 г. священникъ Петръ Журав-
скчй пишегъ рижскому петропавловскому братству, что 
— по свидетельству крестьянъ, управляющий (онъ же и 
писарь) и метя Ставензее уверялъ крестьянъ, что вышелъ 
царек! и указъ, разрешающие всемъ православнымъ 
перейти въ лютеранство. 
*) Изъ дЪлъ, хранящихся въ канцеларш Оберъ-Прокурора Св. Синода. 
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Отъ 27 декабря того же года православные прихо­
жане Роопскаго прихода просятъ епископа Вешамина 
помочь имъ противъ Роопскаго пастора Фейнборена, 
который вместе съ своими Форминдерами (церковными 
попечителями) врывается въ православное стадо: тай-
комъ замани ваетъ детей православныхъ родителей, 
мальчиковъ и девушекъ, держитъ ихъ у себя, задобри-
ваетъ, ласкаетъ, склоняетъ въ лютеранство, принимаетъ 
къ причастш, венчаетъ и т. д. 
Отъ 22 ноября 1871 г. ПерновскШ священникъ 
Скоропостижный пишетъ петропавловскому братству и 
приводить множество случаевъ крещешя пасторомъ 
Бергвицемъ въ лютеранство детей не только отъ сме­
шанныхъ браковъ, но и отъ единоверныхъ православныхъ 
родителей, венчаетъ не только смешанные браки, но и 
так!е, когда оба брачущзеся православные; приводитъ 
даже случаи венчашя пасторомъ православныхъ вдовцевъ 
на родныхъ сестрахъ ихъ у мер ш ихъ женъ и т. п. 
Сотни такихъ заявлешй хранятся въ архивахъ 
рижской enapxin и въ братскихъ бумагахъ. 
Таково было положеше православной церкви въ 
ПрибалтШскомъ крае. Все протесты и доклады право­
славная духовенства местному епарх!альному начальству 
и жалобы носледняго местнымъ светскимъ властямъ 
оставались гласомъ вопйощаго въ пустыне. 
Преосвященнейшш Платонъ убедился, что причины, 
вызвавппя въ православныхъ латышахъ и эстахъ желаше 
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возвратиться изъ православ1я вь лютеранство, главнымъ 
образомъ делятся на две группы: а) всевозможный при-
теснешя и угнетешя православныхъ латышей и эстовъ 
со стороны прибалт йскихъ землевладельцевъ, ад мин и-
стративныхъ и полицейскихъ м-Ьстныхъ властей, утон­
ченная пропаганда пасторовъ и ихъ помощниковъ. б) 
печальное положеше православныхъ храмовъ, ихъ утвари, 
скудное матер!альное положеше православнаго духо­
венства. 
Для борьбы противъ цервой группы причинъ, вы-
звавшихъ въ латышахъ и эстахъ желаше возвратиться 
въ лютеранство, т. е. противъ угнетешя православныхъ 
землевладельцами, местными м!рскими властями, противъ 
пропаганды пасторовъ и ихъ помощниковъ, православная 
рижская iepapxifl была безоружна. Противъ второй группы 
причинъ, т. е. противъ бедственная положешя православ­
ныхъ храмовъ и православнаго духовенства бороться было 
чрезвычайно трудно: не было средствъ на постройку новыхъ 
церквей въ приходахъ,где оне еше не были построены, не 
было средствъ на ремонтъ церквей, которыя были по­
строены въ начале православ!я второпяхъ, изъ сыраго 
матер!ала, и которыя летъ черезъ десять после постройки 
стали разваливаться или делались добычею губки; не 
было источниковъ и для улучшения матер!альнаго по­
ложешя духовенства. Чтобы сколько-нибудь помочь 
православной церкви арх!епископъ Платонъ решился 
прибегнуть къ помощи православнаго общества —-
при посредстве Братствъ. 
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Въ 1867 г. было основано Рижское Петропавловское 
православное Братство, а затбмъ для защиты право­
славной церкви въ прибалтшскоыъ краб образовались 
и друпя Братства: 
Эзельское Свято-Биколаевское Эсто-Русское право­
славное Братство, 
Гольдингенское — Покрова Пресвятыя Богородицы, 
Либавсксе Николаевское Православное Братство, 
Тукумское Св.-Николаевское православное Братство. 
ПослЪдтя три слились потомъ въ Прибалтшское 
право славное Братство Христа Спасителя и Покрова 
Бож1ей Матери, состоящее подъ ВЬЮОЧАЙНШМЪ по-
кровительствоыъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ГОСУДАРБ1НИ ИМПЕРАТРИЦЫ. 
Прибалтшское Братство Христа Спасителя и Покрова 
Бож1ей Матери образовало отдйлешя: 





е) Венденское и 
ж) Якобштадтское — Св. Николая Чудотворца. 
Веб они — съ Прибалтшскимъ Братствомъ во глав* — 
по м-Ьрб силъ и средствъ трудятся на пользу воин­
ствующей въ прибалтШскомъ кра* православной церкви 
Христовой. 
